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FINE DELLA GEOGRAFIA O RIVINCITA 
DELLA GEOGRAFIA?

LE SOCIETÀ UMANE IN UN MONDO LISCIO, 

UN MONDO «PUNTUTO» O UN MONDO PIATTO

Al principio degli anni 1990, mentre il mondo entrava nell’era post-sovietica,
due studiosi americani lanciarono due teorie che fecero il giro del pianeta. Nel
1992, l’economista Francis Fukuyama, professore alla Johns Hopkins University,
predisse la fine della storia, vale a dire il raggiungimento di un consenso univer-
sale sulla democrazia, che avrebbe messo fine una volta per tutte ai conflitti
ideologici. Nel 1996, il politologo Samuel Huntington (1927-2008), professore ad
Harvard, teorizzò lo scontro di civiltà e il rimodellamento dell’ordine mondiale:
nel mondo post-sovietico, le divisioni non sarebbero più state ideologiche, ma
culturali su un forte substrato religioso. Va sottolineato che la spazialità era rela-
tivamente assente nella dimostrazione di queste due teorie, assai mediatizzate. 

Nello stesso periodo, Richard O’Brien, capo-economista del gigante bancario
American Express, annunciava la fine della geografia (O’Brien, 1990 e 1992).
Questa fine era spiegata con le nuove tecnologie dell’informazione, che l’avreb-
bero resa obsoleta per via dell’interconnessione mondiale dei mercati finanziari:
la loro localizzazione si era spostata dalle sale fisiche delle borse verso i siti più
effimeri delle reti telefoniche e informatiche. O’Brien era seguito da Greig, il
quale a sua volta considerava che la fine della geografia fosse spiegata dalla
standardizzazione della cultura e delle comunicazioni nel sistema internazionale
(Greig, 2002). Nel 2005, Thomas Friedman, grande editorialista del «New York
Times», sosteneva che il mondo era divenuto piatto in conseguenza di una glo-
balizzazione generale, inesorabile e invasiva. Utilizzando le nozioni di livella-
mento e di appiattimento della superficie del globo, Friedman cercava di mo-
strare come un numero sempre crescente di persone possa connettersi, giocare,
concorrere e collaborare grazie alla fantastica potenza di Internet. A dire di
Friedman, le forze di livellamento e di appiattimento consentono agli individui
di arrivare più lontano, più rapidamente, più in profondità e a un costo minore



di quanto sia mai stato possibile in precedenza. Il mondo è piatto: vuol dire che
Internet, questa nuova potenza livellatrice, dà a sempre più persone gli stru-
menti e la capacità per lavorare, informarsi e svagarsi. Questo nuovo fenomeno
non è solo economico, ma, allo stesso titolo, anche culturale (Friedman, 2007).

La teoria della fine della geografia e la teoria del mondo piatto, tuttavia, sem-
brano ignorare quattro realtà geografiche oltre modo pregnanti e inevitabili: la
scala locale, la scala regionale, la distanza e la non ubiquità degli esseri umani
(Morgan, 2004). Queste teorie scatenarono subito un vivace dibattito tra i geo-
grafi e i social scientists dell’area anglosassone.

Tra il 2009 e il 2012, il dibattito avrebbe preso una nuova piega con la pub-
blicazione dell’articolo e poi del libro di Robert Kaplan, redattore presso la rivi-
sta «The Atlantic» di Washington: The Revenge of Geography. Kaplan riportava in
primo piano un’antica verità: che dall’Egitto dei faraoni alla Primavera Araba del
2011, la geografia è stata il fattore centrale del destino delle nazioni. Secondo
Kaplan, la geografia esamina distintamente le relazioni internazionali e i conflitti
che la mondializzazione è incapace di spiegare. Il XXI secolo non vede la fine
della storia, ma piuttosto il ritorno della storia; e la geografia analizza vecchie li-
nee di fratture politiche che stanno riemergendo. La teoria di Kaplan rimette in
evidenza un’altra realtà fondamentale: la geografia oggi è ancora, come lo è sta-
ta lungo tutta la storia, uno dei più potenti fattori di direzione degli eventi mon-
diali. In altri termini, le configurazioni geografiche del pianeta, tanto quanto le
ideologie e le religioni tra loro in competizione, orientano i conflitti tra esseri
umani (Kaplan, 2009 e 2013). 

È opportuno esaminare in maniera approfondita gli elementi significativi di
queste tre teorie. 

La rivoluzione informatica e l’esplosione dei luoghi. – Tutto questo dibattito
rimanda all’ultima frontiera della geografia contemporanea: la deterritorializza-
zione e il cyberspazio. Dopo la caduta del Muro di Berlino e l’implosione del-
l’Unione Sovietica, in effetti, il grande problema posto alla geografia è la deterri-
torializzazione in un mondo senza frontiere. Problema che si ricollega con la
riorganizzazioine e la ristrutturazione delle relazioni spaziali, in quanto conse-
guenza delle trasformazioni tecnologiche, materiali e politiche sopravvenute a
partire dal biennio 1989-1991.

Il territorio insomma ha perso qualcosa del suo significato e del suo potere
sul vivere quotidiano? In una visione contemporanea concreta, il territorio signi-
fica la congiunzione, in un sistema operativo, di tutto quanto riguarda le ammi-
nistrazioni pubbliche, le istituzioni militari, i regimi politici, le strutture sociali e
le reti di trasporti e comunicazioni (O’Tuathail, 2000). Per il cittadino qualunque,
il territorio è fatto di un triangolo che mette in relazione le istituzioni del potere,
la materializzazione dei luoghi e l’idealizzazione della psicologia collettiva. L’en-
tusiasmo di ampie categorie della popolazione per le nuove tecnologie della co-

446 André-Louis Sanguin



Fine della geografia o rivincita della geografia? 447

municazione si spiega probabilmente con la disillusione nei confronti dello Sta-
to e il disincanto verso il territorio nazionale. Detto più chiaramente, il potere
del territorio politico materiale oggi è roso dal potere politico del cyberspazio
(Spiegel, 2000).

Il cyberspazio è un’altra geografia (Kitchin, 1998; Brunn, 2000). È la geogra-
fia di uno spazio immateriale eterotopico, dove i fenomeni di localizzazione non
si concepiscono come nello spazio materiale (Crampton, 2004). I luoghi cyber-
spaziali sono associati a indirizzi. Questi indirizzi rimandano ad altri indirizzi, in
una reticolarizzazione infinita. Il cyberspazio è uno spazio geometrico, trascen-
dente e radiante, per riprendere i termini di Antonio Casilli. È anche uno spazio
psicologico, una specie di laboratorio delle identità individuali che vi si costrui-
scono e ricostruiscono (Casilli, 2010).

Il vero problema è sapere se – invece che a una deterritorializzazione del
mondo – non si assista piuttosto a una riterritorializzazione, mediante riorganiz-
zazione, ristrutturazione, riconnessione tra territori, tecnologie, Stati e mercati, a
un’altra scala. È il caso, allora, di sottoporre il discorso sulla deterritorializzazio-
ne a tre semplici domande: a) chi avvantaggia la deterritorializzazione? b) quale
classe sociale promuove la deterritorializzazione? c) per chi è fatto questo mon-
do senza frontiere? La risposta a queste domande consente di riconsiderare
quella retorica e le sue metafore.

Certo, per la maggioranza degli individui che vivono nei paesi sviluppati, il
possesso di un computer personale ha fatto entrare Internet nelle case e nella
vita quotidiana per tutto quanto riguarda l’informazione, lo svago, le prenotazio-
ni, le operazioni bancarie, gli acquisti on line, le reti sociali, i rapporti con l’am-
ministrazione pubblica (Hamel e Sampler, 1998; Nixon e Koutrakou, 2007). Ma
la distanza continua a essere un fattore dissuasivo rilevante, negli scambi tra
venditori e acquirenti di prodotti di consumo o tra prestatori e beneficiari di ser-
vizi pubblici o privati (Hortaçsu, Martínez-Jerez e Douglas, 2009). In altri termi-
ni, nella ricerca di certi beni e servizi, i consumatori preferiscono di molto la
scala locale e il contatto diretto. Sicuramente Internet e i nuovi sistemi di gestio-
ne modificano i rapporti delle imprese con il loro spazio e il loro mercato, ma
non li sconvolgono. Le scelte di localizzazione delle imprese, in effetti, rimango-
no scelte geografiche. L’avvento del commercio elettronico rafforza la necessità
di trasportare presto e con efficacia. Questo tipo di attività, quindi, induce uno
sforzo di controllo dello spazio. L’esempio migliore è l’importante posto ormai
preso da compagnie aeree di trasporto merci, come tra le altre FedEx, UPS,
DHL, Cargolux (Lasserre, 2000).

È ancora troppo presto per stilare un serio bilancio degli effetti possibili o
reali del cyberspazio sull’esplosione dei luoghi. La territorialità umana e la dina-
mica della vita umana, fondate sul tradizionale rapporto spazio-luogo, possono
essere trascese dalle nuove tecnologie della comunicazione. È chiaro, però, che
gli spazi elettronici e gli spazi materialmente territoriali sono prodotti in maniera
congiunta dalle medesime società. Le nuove tecnologie della comunicazione so-



no inquadrate in una complessa e sottile miscela di attori umani e di artefatti
tecnici. Detto altrimenti, la vita socio-spaziale degli individui si ricombina sottil-
mente e continuamente in nuovi complessi spazio-temporali, sempre contingen-
ti, ma difficili da generalizzare (Graham, 1998).

La fine della geografia e l’avvento di un mondo piatto? – La teoria della fine
della geografia, sviluppata da O’Brien nel 1990 e nel 1992, si appone a mostrare
che l’esplosione delle tecniche di comunicazione ha avvicinato luoghi ed esseri
umani. Per quanto la Terra sia tonda, la sua forma sembra rivestire un’importan-
za sempre minore per certi settori dell’attività economica. Malgrado la tendenza
generale a una maggiore mobilità negli scambi, nondimeno gli spostamenti a
media e lunga distanza non sono la norma per la maggior parte della popola-
zione del mondo: mentre i capitali e le informazioni circolano alla velocità di In-
ternet, la manodopera soffre di una mobilità estremamente ridotta.

C’è una vecchia regola, nelle questioni umane: gli affari si fanno sempre là
dove vengono fissati i prezzi. Ora, secondo O’Brien, questo luogo era la piazza
borsistica, dove si confrontavano mercanti e intermediari. Questo luogo, ormai,
si trova su un chip in un computer di cui è difficile identificare le coordinate
geografiche. Per O’Brien, è lì la fine della geografia. Con questa espressione, in-
tende la fine del ruolo dello Stato-nazione in quanto regolatore dell’evoluzione
economica. Il concetto di Stato-nazione è diventato, cioè, obsoleto nell’ambito
dell’economia e della finanza (O’Brien, 1990 e 1992). 

Restringendosi a una dimensione propriamente culturale, Greig teorizza la fi-
ne della geografia in questi termini: o l’ampliarsi della rivoluzione informatica
aumenta gli scambi culturali e, perciò stesso, riduce l’omogeneità di ciascun
paese; oppure questa espansione favorisce lo sviluppo di  diaspore culturali lon-
tano dai paesi d’origine (Greig, 2002). Certo è che assistiamo a una certa qual
morte della distanza. Sempre più voli, sempre più compagnie aeree low cost,
sempre più linee di treni ad alta velocità hanno compresso il tempo dei viaggi.
Gli enormi investimenti attuati nella posa di cavi sottomarini a fibra ottica e di
satelliti per telecomunicazioni hanno realizzato il regno della comunicazione
istantanea. E questa, ormai, permette di trasmettere informazioni e somme pre-
mendo un tasto di computer. Cairncross ritiene che la morte della distanza come
fattore di costo nelle comunicazioni, nella prima metà del XXI secolo, sarà pro-
babilmente la più importante forza modellatrice della società. La morte della di-
stanza modificherà, in proporzioni finora sconosciute, le decisioni relative ai
luoghi di lavoro, ai tipi di impiego, ai concetti di frontiere nazionali e di sovra-
nità, così come i quadri del commercio internazionale (Cairncross, 1997).

Il pianeta ha conosciuto tre grandi epoche di mondializzazione: 1492-1800,
1800-1998, 1998-? La prima mondializzazione fu inaugurata da Cristoforo Colom-
bo, le cui scoperte permisero l’avvio del commercio tra il Vecchio e il Nuovo
Mondo. Richiese la forza di braccia umane, cavalli, mulini a vento e, alla fine,
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della macchina a vapore. La seconda mondializzazione (1800-1998) fu opera di
società che si fecero multinazionali nei mercati e nella manodopera – le compa-
gnie olandesi, britanniche e tutte quelle dinamizzate dalla rivoluzione industriale.
In un primo tempo, questa mondializzazione fu spinta da navigazione a vapore,
ferrovia, telegrafo; più tardi da elettricità, petrolio, telefono, energia nucleare, ae-
reo-cargo, satelliti, computer, cavo a fibra ottica e prima versione del Web. La ter-
za mondializzazione comincia nel 1998, con l’avvio di Internet e del commercio
on line. Friedman chiama questa terza mondializzazione «piattaforma del mondo
piatto», e la definisce come convergenza di tre elementi: il personal computer, il
cavo a fibra ottica e gli applicativi per ambiti di lavoro (Friedman, 2007). Il pc
permette a ogni individuo di diventare autore del suo proprio contenuto in forma
elettronica. Il cavo consente ai singoli di accedere a contenuti, sempre più digita-
lizzati, ovunque nel mondo, a un costo bassissimo o nullo. I programmi applica-
tivi di ambito lavorativo danno modo agli individui di collaborare da punti qual-
siasi, dovunque nel mondo, con il medesimo contenuto digitalizzato, senza tene-
re conto delle distanze.

Questa convergenza di piattaforma è apparsa all’incirca nell’anno 2000. La
terza mondializzazione è diversa dalle prime due, essenzialmente guidate da im-
prese e da individui europei e americani. Di fatto, anche se la Cina era nel XVIII
secolo la più grande economia del mondo, furono i paesi, le compagnie e gli
esploratori dell’Occidente a mondializzare il sistema. Nella misura in cui restrin-
ge e appiattisce il mondo, la terza mondializzazione è guidata, non solo da indi-
vidui, ma anche da gruppi di individui, che non sono più bianchi e occidentali.
Per Friedman, le dieci forze che hanno ristretto e appiattito il mondo sono: ca-
duta del Muro di Berlino, uso pubblico del Web dal 1998, programmi applicativi
di lavoro, download di dati digitali, sub-forniture, delocalizzazione, filiere di ap-
provvigionamento, trasporti just in time, azzeramento dei magazzini, autoforma-
zione mediante accesso a motori di ricerca (AltaVista, Bing, Google, Lycos, Voi-
la, Yahoo, Yandex). Il processo anabolizzante di tutta questa evoluzione poggia
sull’informatica, la messaggeria istantanea, la condivisione dei dati, le telefonate
via Internet, la videoconferenza, l’infografica, le nuove tecnologie senza fili
(Friedman, 2007).

Friedman illustra questa terza mondializzazione mediante alcuni esempi con-
creti. Nel campo del trasporto merci e dei corrieri a lunga distanza, la società
UPS, basata a Louisville (Kentucky), movimenta 13,5 milioni di colli al giorno,
utilizzando 88.000 tra camion, furgoncini, trattori e motociclette. Riceve ogni
giorno 7 milioni di richieste di spedizione. Per il trasporto a lunga distanza, di-
spone di una flotta di 270 aerei-cargo, utilizzati verso 766 destinazioni – il che fa
di UPS Airlines l’ottava compagnia aerea al mondo. I passeggeri della Southwest
Airlines, prima compagnia americana low cost, già potevano scaricare via Inter-
net e stampare direttamente a domicilio la propria carta d’imbarco, così miglio-
rando la produttività dell’impresa e abbassandone i costi. JetBlue Airways, altra
grande compagnia low cost, è l’immagine stessa del telelavoro e dell’esternaliz-



zazione delle attività. La sua sede sociale è a Forest Hills (Stato di New York),
ma il suo sistema di prenotazione è ubicato a Salt Lake City (Utah), dove i 400
agenti incaricati delle prenotazioni sono madri di famiglia che lavorano 25 ore a
settimana. Tutti i maggiori produttori statunitensi di computer esternalizzano tut-
to il relativo supporto tecnico a una qualche azienda di Bangalore – sopranno-
minata la Silicon Valley dell’India. I loro computer sono assemblati just in time,
in varie fabbriche sparse in Asia, America Latina, Europa e Stati Uniti. Friedman
constata allo stesso modo che le economie di Cina, India e altri paesi esternaliz-
zati hanno una crescita più rapida dei paesi che non sono entrati in questo pro-
cesso, come il Messico e altri grandi paesi latino-americani: sono i paesi e le or-
ganizzazioni entrati appieno nel processo di appiattimento del mondo, quelli
che continuano a innovare, crescere e favorire l’immaginazione. 

La teoria del mondo piatto di Friedman, tuttavia, non è esente da critiche. In
primo luogo, si tratta di una teoria strettamente centrata su un punto di vista sta-
tunitense, e questo americano-centrismo finisce per diventare frustrante. In se-
condo luogo, Friedman trascura completamente gli aspetti negativi della terza
mondializzazione e dell’appiattimento del mondo. Elude del tutto svariate que-
stioni fondamentali. Che cosa ne è di tutte le popolazioni che rimangono al di
fuori di questa terza mondializzazione? dei pasi esclusi da questi processi? della
distruzione delle culture locali, quando tutto comincia a dissolversi in una Inter-
net-cultura generalizzata? dello sfruttamento del lavoro, della corruzione e dei
danni ambientali provocati da questo appiattimento del mondo? Perché ogni es-
sere umano del pianeta partecipi pienamente alla terza mondializzazione, do-
vrebbe avere un computer. Ma non è così. Il mondo piatto di Friedman si appli-
ca solo a una parte non maggioritaria del pianeta, quella i cui territori sono forni-
ti di linee elettriche e telefoniche. Senza elettricità e telefono, non si può immagi-
nare il computer né Internet. Per di più, analfabetismo, grande povertà, assenza
di regimi democratici impediscono a intere popolazioni del pianeta di acquistare
un computer e quindi l’accesso a Internet. La visione di un mondo piatto è quel-
la dei paesi dell’abbondanza, e non dei paesi della dittatura e della povertà.

Né liscio né piatto: il mondo è tutto «puntuto»! – La topografia economica del
pianeta è lontana dal mondo piatto di Friedman. Da molti punti di vista, il pae-
saggio economico non è né liscio né piatto. Tutto al contrario, il nostro mondo
è straordinariamente fornito di «punte». In termini di locomotive economiche e
di innovazioni, poche regioni hanno un ruolo di rilievo. Il pianeta produce piut-
tosto una cartografia economica fatta di picchi e avvallamenti – e le cime più
elevate continuano a innalzarsi, mentre le valli ristagnano. Basta un esempio, a
illustrare questo contrasto: il confronto tra una carta della distribuzione della po-
polazione mondiale e l’immagine satellitare delle emissioni luminose notturne.
La carta della popolazione mostra una ripartizione molto disuguale, che in una
grafica tridimensionale rivelerebbe picchi e sprofondamenti. Cinque megalopoli
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hanno più di 20 milioni di abitanti ciascuna, 24 ne hanno più di 10, 60 ne hanno
più di 5 e, infine, 150 ne ospitano ciascuna più di 2,5. I picchi più rilevanti sono
innanzi tutto in Asia, poi in Europa e, infine, in America Settentrionale. Ora,
l’immagine da satellite della concentrazione di luce emessa di notte presenta
una situazione del tutto diversa. Le «punte» sono concentrate in primo luogo in
America Settentrionale, poi in Giappone e Corea, infine in Europa. La popola-
zione e l’attività economica generano carte fornite di punte, ma è l’innovazione,
motore della crescita economica, a essere più concentrata. Se si parla di creazio-
ne e innovazione, il resto del mondo è nel caso migliore una steppa, nel peg-
giore un deserto (Florida, 2005).

Altro esempio di un mondo pieno di punte è una carta della distribuzione
dei brevetti e dei marchi commerciali, depositati presso l’Organizzazione Mon-
diale della Proprietà Intellettuale (300.000 brevetti depositati da inventori di 100
paesi). Le cifre sono eloquenti. Circa 90.000 dei 170.000 brevetti depositati sono
di statunitensi, 35.000 di giapponesi e 11.000 di tedeschi. I dieci altri paesi più
innovatori (il resto dell’Unione Europea, Taiwan, Corea del Sud, Israele, Cana-
da) si ripartiscono altri 25.000 brevetti. In termini di brevetti e marchi, il resto del
mondo è nel caso migliore una steppa, nel peggiore un deserto. Una carta che
utilizzi i dati forniti dall’OMPI, che è un’agenzia delle Nazioni Unite, e dall’US
Patent and Trademark Office mostra un mondo formato da picchi innovatori e
da profonde vallate. Tokyo, Seul, New York e San Francisco sono in testa nella
competizione sui brevetti. Boston, Seattle, Austin, Toronto, Vancouver, Berlino,
Stoccolma, Helsinki, Londra, Osaka, Taipei e Sydney sono nel gruppo degli in-
seguitori. In verità, solo pochi luoghi producono l’essenziale delle innovazioni
nel mondo. Bisogna pur rendersi conto, in effetti, che l’innovazione è un ambi-
to difficile, in assenza di una massa critica di finanziatori, imprenditori e scien-
ziati, sostenuti da università di reputazione mondiale e da grandi imprese.

È il caso di accostare, a questa carta mondiale dell’innovazione, quella della
distribuzione dei 1.200 studiosi più citati nelle principali discipline. Di fatto, l’a-
vanzamento scientifico sul fronte delle conoscenze è ancora più concentrato
geograficamente dell’innovazione in termini di brevetti e marchi. Non si tratta
nemmeno più di una manciata di paesi, ma di una manciata di città, essenzial-
mente negli Stati Uniti e in subordine in Europa. Gli scienziati innovatori si ag-
glomerano nei grandi centri cosmopoliti perché questi offrono loro una serie di
amenities. Ma scienziati e imprese innovatrici si agglomerano anche per i pos-
senti vantaggi di produttività, di economie di scala e di esternalità delle cono-
scenze che una simile densità produce. L’innovazione, la crescita economica e la
prosperità presenti in quelle città cosmopolite attirano una massa critica di ricer-
catori di talenti, provenienti da altrove (Florida, 2005). 

La connessione tra tutte queste grandi metropoli creatrici di innovazione e di
scienza ha rafforzato la mobilità della classe creativa mondiale – composta da
circa 150 milioni di persone. Queste persone fanno parte del sistema tecnologi-
co mondializzato, che permette loro di migrare liberamente da una metropoli



mondiale a un’altra – un club molto ristretto: Londra, New York, Parigi, Tokyo,
Hong Kong, Singapore, Chicago, Los Angeles, San Francisco.

La teoria del mondo piatto di Friedman non considera la crescente divisione
tra paesi ricchi e paesi poveri, che costituisce – lo si voglia o meno – il tratto
fondamentale dell’economia mondializzata. La teoria del mondo piatto illustra
più che altro un mondo sviluppato che trasferisce il suo sviluppo economico al-
la Cina e all’India. In effetti, questi due paesi, i più popolosi della Terra (1,3 mi-
liardi di abitanti in Cina e 1,2 in India), combinano i vantaggi di costi di produ-
zione ridotti e di capacità in termini di tecnologie avanzate ed energia imprendi-
toriale. Vantaggi che consentono loro di essere efficacemente competitivi nell’in-
dustria e nel lavoro.

La teoria del mondo piatto di Friedman non richiama in alcun modo le ten-
sioni insidiose tra questi picchi in piena crescita e le vallate in via di sprofonda-
mento. Il mondo piatto di Friedman è un mondo dove l’Africa è sparita e dove
l’America Latina e la Russia sono relegate in una nebbiolina di sfondo. Questo
mondo piatto genera già ora un boomerang politico contro la mondializzazione,
che si manifesta in maniera violenta, in particolare fra ampi strati di popolazione
dell’Unione Europea. Questa mondializzazione piena di punte crea disastri nei
paesi più poveri. In Cina, città come Shanghai, Pechino, Shenzhen, Dalian sono
circondate da estese zone rurali impoverite: qui, il reddito medio per abitante è
un terzo di quello delle megalopoli cinesi del mondo piatto. Stessa cosa in In-
dia, dove megalopoli come Bangalore, Hyderabad, Bombay, Nuova Delhi han-
no redditi per abitante da quattro a cinque volte quelli della campagna. Nel caso
cinese come in quello indiano, la terza mondializzazione definita da Friedman
crea tensioni politiche destabilizzanti.

Questo pianeta fatto di alti picchi e di vallate profonde, in termini di innova-
zione e di scienza, genera tribù di uomini geograficamente raggruppate, ma tal-
mente antagoniste che il mondo assomiglia al Leviatano di Hobbes. Florida valu-
ta, quindi, che la terza mondializzazione non abbia un effetto di livellamento, co-
me vorrebbe Friedman, ma che piuttosto tenda ad aumentare i contrasti a ogni li-
vello. Le classi creative e la società della conoscenza sono ubicate nei paesi della
Triade. Ciò contribuisce a rafforzare non solo la loro dominanza, ma anche la po-
larizzazione a tutte le scale spaziali (Florida, 2002, 2004 e 2005). In questo mondo
né liscio né piatto, ma al contrario irto di punte, de Blij distingue tre grandi cate-
gorie di popolazioni, che chiama «locali», «mobali» e «globali» (de Blij, 2009). I lo-
cali sono la stragrande maggioranza della popolazione mondiale. Sono gli indivi-
dui che moriranno relativamente vicino al luogo in cui sono nati. Sono le centi-
naia di milioni di contadini dei grandi bacini idrografici d’Asia e d’Africa, che han-
no un genere di vita per nulla differente da quello dei loro antenati. La terza mon-
dializzazione li ha raggiunti poco o niente. I «mobali» sono i migranti transnazio-
nali che rischiano (professionisti qualificati, migranti legali e clandestini, richie-
denti asilo, rifugiati, mafiosi, rivoluzionari, terroristi, prostitute...). Sono agenti di
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cambiamento per via delle loro percezioni, molto realistiche, di opportunità da
cogliere e di bisogni da soddisfare. Si stima che siano circa 200 milioni di perso-
ne. I globali sono i membri della classe creativa delle grandi metropoli mondiali.
Sono loro a vivere appieno la terza mondializzazione, il mondo piatto, liscio e
senza frontiere. Si calcola che siano 150 milioni di persone. I globali vivono es-
senzialmente in America Settentrionale, nell’Unione Europea, in Giappone e in
Australia. Sono la clientela di base dei poli di origine del grande turismo interna-
zionale diretto verso destinazioni lontane (Florida, 2005; de Blij, 2009). 

Al di là di questa articolazione della popolazione mondiale, c’è poi che il
mondo è suddiviso in un nucleo centrale e una periferia. Il nucleo mondializza-
to è la parte di mondo, molto urbanizzata e molto prospera, costituita dall’Ame-
rica Settentrionale, dall’Unione Europea, dal binomio Australia-Nuova Zelanda e
dal quartetto Giappone-Corea del Sud-Taiwan-Singapore. La periferia è tutto il
resto del mondo – vale a dire, all’ingrosso, l’Asia, l’Africa, l’America Centrale e
l’America meridionale. Un 15% della popolazione del globo vive nel nucleo
mondializzato e gode del 75% del prodotto annuo mondiale. Di converso, l’85%
restante della popolazione ha a disposizione solo il 25% del prodotto annuo
mondiale. Se si fa uso di questo indice del reddito medio per abitante, si coglie
bene che siamo in un mondo assolutamente non liscio e assolutamente non
piatto, dove i fortunati hanno un reddito annuo pro capite che è venti volte
quello dei non fortunati. La giustapposizione del nucleo mondializzato e della
periferia crea una dinamica spaziale in cui il nucleo attira milioni di «mobali», le
cui rimesse fanno vivere intere famiglie in Messico, Turchia, India, Cina, Filippi-
ne, Africa nera, Maghreb e altrove (de Blij, 2009).

La rivincita della geografia e il tenace potere dei luoghi. – Per i partigiani del-
la teoria del mondo piatto, dire che i luoghi hanno un ruolo nell’organizzare il
mosaico umano è considerato obsoleto, aggressivo e determinista. Eppure, lo si
voglia o meno, la Terra è ancora un terreno accidentato dal punto di vista sia fi-
sico sia culturale. Il potere dei luoghi e il destino dei popoli sono tenuti insieme
da molteplici legami, che vanno dagli spazi fisici agli ambienti naturali, passan-
do per le culture, ben radicate, e le tradizioni locali. Il potere dei luoghi crea
una topografia fatta di alti e di bassi, in una gamma che va dal privilegio alla pri-
vazione. Dalla sicurezza individuale alla sanità pubblica, dalla religione obbliga-
toria all’autorità coercitiva, il mondo rimane un mosaico di luoghi che presenta-
no variegate combinazioni di sfide proposte ai loro propri abitanti (de Blij,
2009). Il mondo non è né liscio né piatto, se tutta la fascia intertropicale umida,
dal Messico all’Indonesia, è colpita dalla bilharziosi e dalla malaria, mentre il re-
sto del mondo ne è indenne. Non è né liscio né piatto, se si considera la carta
degli epicentri dei terremoti e quella delle eruzioni vulcaniche: vaste estensioni
della Terra ne sono esenti e non conoscono né conosceranno mai questi due
grandi rischi. Il mondo non è né liscio né piatto, se si osservano i micro-Stati in-



sulari del Pacifico e dell’Oceano Indiano, che rischiano di sparire per sempre
per effetto dell’innalzamento del livello marino. Non è liscio né piatto, se si con-
sidera la carta della mortalità infantile e quella della mortalità materna post-nata-
le. L’Africa, l’Asia centrale, l’Asia dei monsoni, l’America Latina appaiono come
aree maledette, se l’America Settentrionale, l’Europa, la Russia e l’Australia sono
poco o nulla colpite da questi due flagelli.

Per quanto sia vero che il mondo è cambiato in modo spettacolare durante
gli ultimi cinquant’anni, la terza mondializzazione di Friedman non riguarda che
una minoranza degli abitanti della Terra, e cioè i «globali». Geografia e luogo
esercitano un potere formidabile sulla stragrande maggioranza della popolazione
mondiale: la sua mobilità subisce limitazioni, il suo bagaglio culturale non è in
grado di adattarsi, le sue risorse sono limitate, la sua salute è spesso in pericolo,
le sue speranze sono deboli e vaghe. Più di un miliardo sono i più poveri tra i
più poveri, i più malati tra i più malati. Un altro miliardo di esseri umani vive ai
limiti della penuria. Proclamare che il mondo è liscio, piatto o appiattito può an-
che far piacere alla classe attiva di Florida, quella che vive negli spazi delle gran-
di metropoli campionesse della terza mondializzazione, ma certamente non alle
popolazioni che vivono fuori di queste aree privilegiate (de Blij, 2012).

Pubblicato dapprima in forma di articolo nel 2009, poi di libro nel 2012, The
Revenge of Geography di Robert Kaplan ha originato un acceso dibattito tra gli
scienziati sociali del mondo anglosassone (Kaplan, 2009 e 2013). La geografia è
un avversario temibile e, per i dirigenti politici, dimenticare la geografia non è
privo di rischi. L’aver dimenticato la geografia è stata una delle conseguenze
della caduta del Muro di Berlino: il mondo non è piatto e i politici che ignorano
la geografia la scoprono poi, a loro rischio e pericolo. La giusta attenzione per la
geografia conduce al realismo e al pragmatismo, in opposizione all’idealismo e
all’ottimismo. Kaplan rivisita così la teoria di sir Halford Mackinder (1861-1947),
esposta in Democratic Ideals and Reality, edito nel 1919. Quel libro voleva esse-
re un avvertimento ai negoziatori dei trattati di Versailles. L’analisi condotta da
Mackinder può a buon diritto essere colta come una lezione di realismo geogra-
fico, nella misura in cui controbilancia le idee, considerate utopiche, del presi-
dente Woodrow Wilson e degli ispiratori della Società delle Nazioni. Ecco per-
ché Mackinder riteneva che gli ideali democratici (democratic ideals) giochino
quasi «a contrasto», a fronte della dura realtà (reality). Nella sua opera, Mackin-
der sosteneva che gli appelli all’universalismo e all’uguaglianza delle nazioni
fossero futili, per il semplice motivo che l’accesso allo spazio e alle risorse natu-
rali è in sé ineguale (Mackinder, 1919). Kaplan riprende e fa proprio questo po-
stulato, ritenendo che il puro idealismo può portare a conseguenze inattese e in-
desiderabili, in assenza di un realismo geografico. Secondo Kaplan, realismo
geografico significa identificare e accettare le forze che sfuggono al nostro con-
trollo e che imbrigliano l’attività umana: la cultura, la storia, le tradizioni, i parti-
colarismi etnici, culturali e religiosi.
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In termini di realismo geografico, la questione centrale è quella delle relazio-
ni internazionali: chi può fare cosa a chi? Fra tutte le spiacevoli verità che sono
alla radice del razzismo, la più brutale, la più imbarazzante e la più determinan-
te di tutte è la geografia (Kaplan, 2009 e 2013). Lungi dallo sminuire l’importan-
za della geografia, la mondializzazione non fa che rafforzarla. In effetti, il ritorno
in forze di localismi ancorati in specifici paesaggi viene espresso al meglio se si
fa ricorso alla carta e quindi alla geografia. Google Earth e Google Maps per-
mettono agli individui di diventare i cartografi di sé stessi, collocandosi letteral-
mente essi stessi sulla carta. I cittadini ora sono, insomma, incoraggiati a con-
traffare i confini dei propri governi, demarcando piuttosto le loro proprie comu-
nità, immaginarie o reali che siano.

Kaplan sviluppa, forse, un’accezione troppo classica di geografia – vista co-
me una combinazione di spazio, topografia e latitudine – ed è indubbio che ac-
centui troppo il ruolo delle carte fisiche. Le idee di Kaplan sulla rivincita della
geografia hanno immediatamente sollevato critiche da parte dei geografi anglo-
sassoni. Per questo insieme di critiche, la distinzione realismo/idealismo rivisita-
ta da Kaplan è un intreccio di assurdità (Morrissey e altri, 2009). Riprendendo
quell’idea, Kaplan fa rivivere le vecchie ansie imperialiste classiche e fa riappari-
re Mackinder nel XXI secolo. Fra tutti i fattori che orientano il comportamento
politico, Kaplan considera che la geografia è quello più determinante. La geo-
grafia, per lui, è qualcosa di simile a quello che l’economia è per un marxista.
Sembra dire: potete anche costruire la vostra propria storia, ma dovete convive-
re con la vostra geografia. E i suoi detrattori rispondono che sono le persone
reali, con storie reali e geografie reali, che – dovunque sia – finiscono sotto gli
occhi dei grandi strateghi. 

The Revenge of Geography è poi considerata un’opera troppo anglosassone,
che implicitamente difende una sorta di gerarchia delle culture: più è lontana dai
valori anglosassoni, più una cultura risulta inferiore. Troppo affezionato a una vi-
sione vittoriana delle cose, come Mackinder, Kaplan trascura di mettere in luce il
ruolo svolto dagli esseri umani nell’emergere di una nuova geografia, propria di
questa nuova era geologica detta Antropocene. Un processo che va molto oltre il
semplice cambiamento climatico. Il paradosso dell’Antropocene è nel constatare
che gli esseri umani sono ormai capaci di produrre artificialmente la vita, proprio
mentre la loro azione ha scatenato un tale declino della biodiversità terrestre che
la scienza ne parla come della sesta grande estinzione dalla comparsa della vita
sulla Terra. La mondializzazione è una forza fisica, che costruisce nuovi ambien-
ti e, perciò stesso, nuove geografie (Morrissey e altri, 2009). 

La preminenza della geografia: un Giano bifronte. – Perché la geografia è
più che mai importante? È questa la domanda fondamentale formulata nel 2012
da de Blij, una delle figure di riferimento della geografia statunitense contempo-
ranea. Se il suo ragionamento riguarda soprattutto gli Stati Uniti, si applica pure



alle popolazioni dei paesi del G8. L’idea centrale di de Blij è questa: gli statuni-
tensi costituiscono una delle società più analfabete in geografia di tutto il piane-
ta, in un’epoca in cui la potenza degli USA può toccare i paesi e i popoli di tut-
to il mondo. Questo analfabetismo geografico ha svolto un ruolo non irrilevante
nel disastro della politica estera statunitense in Vietnam, in Afghanistan e in Iraq;
e ora costituisce un rischio per la sicurezza nazionale, nel momento in cui la po-
tenza statunitense declina. Nei contesti socio-ambientali, le prospettive geografi-
che sono cruciali, in termini di formulazione delle politiche. Disgraziatamente,
esse sono spesso assenti nei discorsi dei politici (de Blij, 2012). L’utilità della
geografia è illustrata al massimo grado dalla ormai celebre storia di Tilly Smith,
bambina britannica di dieci anni, all’epoca del maremoto del 26 dicembre 2004
in Thailandia. Alunna della Danes Hill School a Oxshott nel Surrey, Tilly aveva
imparato la nozione di maremoto dal suo insegnante di geografia, Andrew Kear-
ney, due settimane prima del cataclisma. Andata con i genitori, per le vacanze di
Natale, nell’isola di Phuket in Thailandia, alloggiava in un albergo di Mai Khao
Beach. Sulla spiaggia, vide che l’acqua si ritirava bruscamente per lungo tratto,
scoprendo la spiaggia; ricordò quello che aveva studiato dal suo insegnante di
geografia due settimane prima: l’onda profonda di un maremoto risucchia l’ac-
qua dalla spiaggia verso il largo prima di ripiombare sotto forma di un muro
massiccio d’acqua che invade la riva. Tilly avvisò i suoi genitori, che avvisarono
gli altri villeggianti. Erano circa 100 persone – si salvarono tutti, salendo nei pia-
ni alti dell’albergo, e Mai Khao Beach fu la sola spiaggia dell’isola di Phuket a
non lamentare vittime della catastrofe (de Blij, 2009).

La geografia non è in nessun modo la base di un qualche determinismo, al-
la maniera della lotta di classe di Marx o dell’organicismo di Ratzel. È chiaro
che ogni epoca ha la sua prospettiva geografica. Nel XXI secolo, la prospettiva
geografica è quella di un sistema chiuso, di un mondo già diviso in cui è evi-
dente la violenza nella ripartizione delle terre e dei mercati. Ogni scontro, ogni
disastro è indirettamente risentito agli antipodi e dagli antipodi può tornare co-
me un boomerang. La grammatica della geografia è radicata nella realtà. La
geografia deve rimanere vicina alla storia perché la storia si comprende meglio
tramite la geografia e perché la geografia si insegna meglio tramite la storia. È
però del tutto chiaro che le nozioni di tempo e di spazio cambiano in funzione
della tecnologia. Dai primi antichi sistemi di irrigazione a Internet, la specie
umana ha reinventato il suo mondo. Così come non si può fare calcoli senza
sapere di algebra, non si può decostruire le convenzioni umane del tempo e
dello spazio, come si fa oggi, senza sapere che cosa è stato costruito per primo!
(McDougall, 2003). 

Gli eventi continueranno a fare la storia e la posizione continuerà a struttura-
re la pertinenza e il ruolo della geografia. Per quanto il cyberspazio abbia tra-
sformato la configurazione del nostro mondo, questa stessa tecnologia ci mette
in condizione di aumentare la nostra responsabile percezione degli ambienti in
cui viviamo, di misurare il nostro impatto sull’ambiente, di seguire le tracce dei
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nostri movimenti, di generare più dati, di perfezionare analisi sempre più com-
plesse e, alla fine, di sviluppare nuove fonti di valore aggiunto (Gray, 1996).
Questi progressi tecnologici sono ben lungi dal significare la fine della geogra-
fia. La geografia degli inizi del XXI secolo ha poco a che spartire con la discipli-
na scientifica che usciva dalla seconda guerra mondiale. Attrezzata per incorpo-
rare enormi quantità di dati, ci mette in grado di produrre soluzioni integrate
che hanno la capacità di trasformare il modo in cui viviamo e lavoriamo (Mor-
gan, 2004; Nixon e Koutrakou, 2007). 

Conclusione. – Il cyberspazio è uno spazio sociale in cui le persone possono
incontrarsi sotto nuove definizioni di incontro e di personalizzazione. Lo sprofon-
damento delle relazioni spazio-temporali e l’evoluzione dei nuovi spazi sociali
senza spazio e senza luogo (Facebook, LinkedIn, Twitter, MySpace) rimettono in
discussione l’importanza dei luoghi geografici in una misura tale che alcuni sono
convinti che geografia e tempo non siano più dei limiti. Il cyberspazio è profon-
damente anti-spaziale, dal momento che non si può dire dove sia e che non se
ne può descrivere forma e dimensioni. Si possono trovare cose, nel cyberspazio,
senza sapere dove siano! In un certo modo, la despazializzazione operata da In-
ternet distrugge la chiave del «geocodice» (Akos, 2009). Per converso, questa nuo-
va forma di comunicazione dipende dai legami spaziali nel mondo reale, dalla
posizione geografica dei punti di accesso, dalla materialità dei cavi a fibra ottica,
dal WiFi – in assenza di cavi e di fili telefonici. Se l’accesso a Internet è di eccel-
lente qualità in un posto, mentre è assente in un altro posto, questa è un’altra
prova dell’importanza della posizione e della localizzazione geografiche.

Le tecnologie del cyberspazio possono accentuare le differenze o enfatizzare
la concorrenza tra luoghi geografici, rendendo possibile l’accesso ai posti che
presentano i salari più bassi o la migliore forzalavoro. La nuova geografia eco-
nomica arriva alla stessa conclusione sul ruolo del cyberspazio nelle strategie di
localizzazione delle imprese. In molti casi, il cyberspazio favorisce le tendenze
alla concentrazione, in virtù della connessione alle infrastrutture di telecomuni-
cazione e all’ambiente sociale delle grandi metropoli. Parimenti, i servizi che
possono essere decentrati si impianteranno piuttosto nelle regioni che dispon-
gono di una manodopera adeguata e di buone condizioni di trasporto. Le nuove
tecnologie di comunicazione rendono più facili le strategie mondiali delle gran-
di aziende industriali (Colgate, Google, McDonald’s, Coca Cola), ma i consuma-
tori non fanno i loro acquisti secondo una strategia mondiale. Vogliono solo i
migliori prodotti e i migliori servizi nell’area che conoscono meglio, nei dintorni.
Google subisce una censura di Stato in Cina e deve fronteggiare una legislazio-
ne rigida sul diritto alla riservatezza in Germania. All’improvviso, Google – il cui
prodotto finale non ha una forma fisica – si è trovata ancorata a dei luoghi geo-
grafici (Quelch e Jocz, 2012). Internet e il cellulare hanno trasformato i processi
di commercializzazione, abbassando le barriere fisiche dei luoghi. Ma, come di-



mostra l’esempio di Google in Cina e in Germania, la geografia conta ancora
nella pratica, anche se i mercati del cyberspazio sono teoricamente esenti dalle
frontiere delle geografie convenzionali. In effetti, le frontiere politiche associate
alle leggi, ai regolamenti, alle tasse e agli accordi commerciali governano i ven-
ditori e i loro prodotti fisici o digitali. Relativamente poche transazioni on line
passano le frontiere nazionali.

L’idea della fine della geografia si concentra sugli effetti livellatori della terza
mondializzazione, mentre l’idea della rivincita della geografia accetta il punto di
vista delle differenze spaziali presenti nei contesti locali, regionali e nazionali.
Queste due tendenze (livellamento e differenziazione) sostanziano una dialettica
che è permanente nelle economie nazionali. I geografi hanno il compito di attira-
re l’attenzione del pubblico sull’esistenza di queste due idee e di dichiarare che
la geografia è sempre importante, benché sotto aspetti differenti (Akos, 2009).
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END OF GEOGRAPHY OR REVENGE OF GEOGRAPHY? THE HUMAN SOCIETIES
BETWEEN A SMOOTH WORLD, A SPIKY WORLD OR A FLAT WORLD. – Submitted in
the course of the last years, the end of geography theory, the flat world theory and the



revenge of geography theory gave rise to an intellectual debate among the North Ameri-
can geographers. The paper scrutinizes the constituent elements of these theories within
the context of the digital revolution and the explosion of place. This debate refers to the
very last boundary of geography, namely the deterritorialization in a borderless world
and the rise of cyberspace. The primacy of a double-sided geography creates a dialectic
of new territorialization. 
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