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GEODEM 

Geografia democratica  
Ricostruzione cronologica di Giuseppe Dematteis sulla base dei documenti in suo possesso e degli appunti 
presi durante le riunioni. Tutta questa documentazione è suddivisa in allegati (raccolti in un faldone a parte) 

e richiamati nel testo (A 1, A 2 ecc.)  
 

Introduzione 
Geografia Democratica (GD) è stato un gruppo informale (un “collettivo di lavoro”) e un movimento di idee 
promotore di un cambiamento radicale nei metodi, negli scopi e nelle strutture organizzative della 
geografia praticata nelle università italiane. Fu attivo tra il 1976 e il 1981. Negli anni successivi la sua eredità 
diede un notevole contributo alla trasformazione della geografia accademica italiana.  
 
GD nasce dalle relazioni personali che si stabiliscono nei primi anni ’70, sull’onda delle contestazioni 
studentesche e operaie degli anni 1968-’69, fra tre gruppi di geografi universitari (il “Ge.Mi.To”): di Genova 
attorno a Massimo Quaini, di Milano (Statale) attorno a Lucio Gambi (gruppo di cui faceva parte anche la 
torinese Paola Sereno) e di Torino, attorno a Giuseppe Dematteis. Ad essi si aggiunsero poco dopo quelli di 
Napoli attorno a Pasquale Coppola e di Bologna (dove, nel frattempo, si era trasferito Gambi). Queste 
furono anche le prime città dove si tennero le riunioni “di coordinamento”.  
 
*********************************************************************      

Antefatto: Le riunioni del Ge.Mi.To.  1971-‘72 
 Dopo il congresso nazionale di geografia di Verbania (1971) - dove si era avviato, anche grazie a un 
coraggioso intervento di Teresa Isenburg, un timido discorso sul rinnovamento degli studi geografici in Italia  
- alcune “persone a vario titolo impegnate nell’insegnamento e nella ricerca universitaria” (F. Adamo, M. 
Amoretti, E. Borlenghi, M. Dean, G. Dematteis, T. Isenburg, G. Lusso, R. Mainardi, R. Mazzuca, D. Moreno, 
M. Quaini) si erano incontrate il 9 ottobre ’71 presso l’Istituto di Geografia umana della Statale di Milano, 
(allora diretto da Gambi), poi l’11 novembre successivo presso il Laboratorio di Geografia economica P. e D. 
Gribaudi dell’Università di Torino (diretto da  Dematteis) e ancora il 23 gennaio ’72 a Genova nell’istituto 
universitario dove lavorava Quaini. Ne erano seguite partecipazioni incrociate a seminari “alternativi” 
tenuti nelle diverse sedi (in specie a Genova e Torino negli anni 1973 e ‘74) 

Nella riunione di Milano, come si legge dal documento “Presentazione” A 1 redatto dai torinesi e fatto 
circolare tra i partecipanti. Era stata prevista l’uscita  di un “bollettino” o “foglio di informazioni” dal titolo 
“Dibattito geografico”, che doveva avere “ampia diffusione” affinché al dibattito “possano partecipare tutte 
le persone interessate a un rinnovamento degli studi riguardanti i problemi dell’organizzazione degli spazi 
terrestri”. Avrebbe dovuto trattare “la funzione e gli scopi dell’insegnamento in una università di massa, in 
cui si pone il dilemma di una selezione e dequalificazione, che è praticamente insuperabile”. La 
contraddizione toccava da vicino i “reali interessi di classe” degli studenti e permetteva loro “di acquisire 
una consapevolezza politica generale” necessaria per “utilizzare correttamente gli strumenti dell’analisi 
scientifica”. I problemi che doveva trattare: rapporto numerico studenti –docenti, forme della didattica 
(lezioni, seminari gruppi di studio, autogestione, autoritarismo, libri, esami, voti ecc), rapporti tra didattica 
e ricerca. 

Delle riunioni di Milano,Torino e Genova ci sono solo brevi appunti manoscritti di Dematteis A 2a,b,c e 

una nota di Quaini e Moreno del 18.2.72 (A 2d) 
Riunione di Torino: Il foglio di informazioni, orientato a temi pratici (esperienze di ricerca e didattiche ecc), 
poteva  essere ciclostilato a Torino. Parole chiave degli altri temi trattati: teoria, metodi di studio dei 
problemi territoriali, sensibilità politica, rottura dell’isolamento, organizzazione territoriale, utopia urbana, 
aree metropolitane, aree marginali, problemi metodologici, migrazioni interne tra le due guerre, Cogei1, 

 
1 Il CoGei (Comitato dei Geografi italiani), fondato nel 1967 era allora formato solo da cattedratici, poi venne aperto a pochi altri 
cooptati e poi ancora a rappresentanti eletti dai liberi docenti e dagli assistenti di ruolo. Dematteis vi partecipava cercando assieme 
ad altri di trasformarlo in un’associazione aperta a tutti quelli che lavoravano come geografi nelle università, ciò che avverrà nel 
settembre 1978 con la nascita dell’AGeI. Gambi invece, pur facendone parte di diritto, si rifiutò sempre di parteciparvi. 
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lavori da fare assieme, sviluppo e sottosviluppo (teoria a livello mondiale e locale), tesi, seminari 
interdisciplinari, gruppi di studio. 
Riunione di Genova.  Quaini propone qualcosa di più di un bollettino ciclostilato: es. “Quaderni geografici” 
a diffusione interdisciplinare con l’obiettivo di far convergere forze di contropotere. Superare la fase di 
lavoro individuale.  Isenburg: in alternativa riviste già esistenti che ci possono ospitare. Dean: solo dopo che 

il nostro gruppo avrà fatto un certo lavoro. Nell’appunto del 10.2 (A 2d) Quaini e Moreno chiedono “di 
passare a un momento operativo per verificare a livello di problemi concreti la possibilità di una ricerca 
“geografica” alternativa o comunque diversa”. Propongono di preparare insieme un numero della rivista 
Quaderni Storici e ne delineano un progetto.  
Dopo il Ge.Mi.To.  
Non mi risulta che ci siano state altre riunioni, né che si siano realizzate pubblicazioni frutto di 
collaborazione tra i partecipanti alle riunioni Ge.Mi.To., ma i contatti tra i partecipanti a questi incontri 
continuarono negli anni successivi. Un’occasione importante fu il colloquio sulle basi teoriche della ricerca 
geografica, tenutosi a Dégioz (AO) nell’ottobre 1974 (Atti pubblicati Da Giappichelli  a cura del gruppo di 
Torino nel 1975). Ad esso avevano partecipato Gambi, Quaini, Dematteis e  altri del GeMiTo, assieme a 
grossi calibri della geografia francese e svizzera (Claval, Guichonnet, Raffestin ecc.) e a geografi italiani di 
varia collocazione politica come P. Pagnini, A. Turco, M. C. Zerbi e C. Saibene. Tra i temi discussi ci fu 
“neutralità della geografia o ruolo politico del geografo?”, oggetto di un lungo e appassionato intervento di 
Quaini 
************************************************************** 

Elenco delle 21 riunioni collegiali di Geografia Democratica 

1. Set. 76 Genova 
2. Nov. 76 Bologna 
3. Genn. 77 Torino 
4. Mar. 77 Milano 
5. Apr.77 Napoli 
6. Set. 77 Gargnano (BS) 
7. Nov. 77 Bonassola (SP) 
8. Gen.78 Napoli 
9. Mar 78 Venezia 
10. Giu. 78 Torino 
11. Set. 78 Milano 
12. Nov. 78 Roma 
13. Gen. 79 Genova 
14. Mar.79 Firenze 
15. Mag. 79 Napoli 
16. Ott. 79 Torino 
17. Feb. 80 Milano 
18. Mag. 80 Vico Equense (NA) 
19. Ott. 80 Firenze (allargata a possibili fiancheggiatori ) 
20. Nov. 80 Bologna 
21. Gen. 81 Genova 

 
Altre riunioni o occasioni importanti di incontro sono state: Mag. 77 Genova (Herodote Italia), Ott. 78 
Genova (tavola rotonda Herodote Italia), Apr. 79 Firenze (convegno L’inchiesta sul terreno), Apr. 80 Varese 
(con il convegno CNR Geografia italiana) 
 
Elenco dei presenti alle riunioni 
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A fianco dei nomi:  il numero totale delle presenze, seguito dai numeri della prima e dell’ultima riunione in 

cui risulta la presenza. Sono in neretto i nomi che risultano nell’elenco ufficiale dei componenti diffuso con la 

1° circolare del convegno di Firenze del 1979, con cui GD uscì allo scoperto. Sono segnati con * i nomi di chi 

ha aderito o partecipato alle riunioni dopo questo convegno.  

ABIGNENTE 3    (7.18) 
ADAMO   1         3 
BARRERA   5    6-21 
BELLEZZA   5    11-19 
BIONDI   8    3-18 
BONAVERO  1    3?  
BONORA  6     3-20 
BORLENGHI  7    3- 19 
BOTTA   9        3-20 
*CANIGIANI  8     13-21 
CARAZZI   15     1-20 
*CIAMPI 1      16 
CONTI  4     3-16 
COPPOLA  14      2-19 
DAMIANI  7     5-18 
DEAN  9     1-21 
DEMATTEIS 21     1-21  
DI MEGLIO   3        3-16 
DRAG ONI 11 
FAGGI  1      21 
FARINELLI   7     8-20 
GAMBI  12     1-20 
*GAROFOLI   21 
GROTTANELLI   9    6-21 
*GUARRASI   2   13-16 
ISENBURG  13    1-20 
*LANDO  5    11-21 
LEONE   5     7-18 
LUSSO  14     1-21 
*MCALUSO 1    18 
MAINARDI   1   1 
MAURY  3    8-19 
MAZZUCA   3    
*MIANI 1     16 
MILANESI  5    6-20 
MORENO  1   1 
*MURA  1    18 
*OGGIANO 3   12-19 
QUAINI  19    1-21 
 RODITI  7   5-20 
*ROSSI DORIA 1     18 
SCARAFFIA   2    1-3 
SEGRE  10     3-21 
SERENO  4     1-21 
*TORRESANI  1    16 
TREVES  5    7-19 
VAGAGGINI   2     3-7 
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VECCHIO  7    3-21 
VIGANONI 6    11-19 
*ZANETTO  4    12-19 
 

 
************************************************************ 
Prima riunione. Genova, 28 settembre 1976 
presso l’Istituto di Storia moderna della Fac. di Lettere .                                                                                      

Fonti: il programma redatto dai genovesi e appunti manoscritti di Dematteis (A 3a) 
 
Aveva in programma la trattazione dei seguenti argomenti: 
- la geografia italiana dopo i concorsi 
- Il Cogei e le iniziative gestite dallo stesso (congressi, convegni, commissioni di studio ecc.) 
- Scambio di informazioni sull’attività didattica (temi, strumenti ecc.) e proposte di coordinamento, 
Proposta di collaborazione interuniversitaria per un seminario sul tema espropriazione/riappropriazione del 
territorio 
- Proposte di coordinamento della ricerca. Informazioni e coordinamento delle attività editoriali esistenti, 
collaborazioni alle riviste geografiche e non, formazione di un gruppo redazionale italiano per la rivista 
“Herodote” 
- Esperienze di consulenza e ricerche con gli enti locali e con i sindacati (comprese le 150 ore) 
- Quali ricerche privilegiare?Quali base di una ricerca alternativa sono da considerare più carenti e quindi da 
sviluppare con un’azione coordinata? 
Dagli appunti di Dematteis risultano presenti Lucio Gambi con Teresa Isenburg, Paola Sereno, Maria 
Carazzi, Roberto Mainardi, Lucetta Scaraffia, Michele Dean. Quaini con Diego Moreno, Dematteis con Gino 
Lusso. 
 
Sulla la geografia italiana dopo i concorsi introduce Gambi tracciando una mappa del potere accademico: 
50 i cattedratici (allora padroni assoluti dei concorsi), di cui il 38% di destra, il 48% di centro e il 14% di 
sinistra, per quanto riguarda l’età la percentuale dei componenti di questi gruppi con più di 55 anni era 
rispettivamente del 58, del 16 e del 28% . (in GD solo Gambi e Dematteis erano allora cattedratici (cioè di 
quella che è oggi la 1° fascia) e il problema era quello di riuscire a farci arrivare il maggior numero possibile 
degli altri. Data la debolezza della sinistra  occorrevano alleanze che Gambi vedeva possibili con i 
cattedratici di centro “più onesti”. Inoltre consigliava di fare al nostro interno una graduatoria degli 
aspiranti, da segnalare ai futuri commissari nostri alleati. Oltre alle cattedre occorreva pensare anche come 
far diventare incaricati e stabilizzati i contrattisti, assegnisti e borsisti. 
Sul CogeI (Comitato dei geografi Italiani) e sue alternative riferisce Dematteis2. Dice che sta attraversando  
una crisi dovuta alla perdita di posizioni della geografia in molte facoltà e dell’incapacità del Comitato di 
dare una risposta alla domanda di conoscenza dei problemi territoriali. Una parte dei suoi membri (molto 
divisi al loro interno) sente l’esigenza di un rinnovamento, ma non sono in grado di realizzarlo e temono che 
sfugga al loro controllo. Egli ritiene che tra i circa 700 geografi che lavorano nelle università italiana dopo 
l’aumento dei posti di assistente, degli assegnisti e dei borsisti, ci sia un grande potenziale di risorse umane 
inutilizzate o male utilizzate, tendenzialmente disponibili a un reale cambiamento, anche se scarsamente 
politicizzate.  In particolare i più giovani potrebbero dare un grande contributo alla trasformazione della 
società italiana se le loro ricerche si rivolgessero alla soluzione di problemi reali. A tal scopo occorrerebbe 
“scalzare ed eliminare le fatiscenti oligarchie accademiche” per  “riappropriarsi degli istituti e dei mezzi oggi 
disponibili”3. Dice che la riqualificazione della geografia dovrebbe passare attraverso la formazione di 
un’area interdisciplinare che si occupi dei problemi del territorio, in una prospettiva dipartimentale. Ciò 
richiede un  rinnovamento nei metodi e nei contenuti della geografia, quindi va fatto fuori delle istituzioni 

 
2  
3 Il riferimento è a quanto avevano fatto i geografi torinesi del Laboratorio di Geografia economica (Geolabo) 
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geografiche ufficiali, senza chiusure disciplinari, ma anche evitando un “enciclopedismo dispersivo”. 
Occorre ricuperare i contenuti validi della vecchia geografia (p. es. la conoscenza regionale, i rapporti 
uomo-ambiente ecc.), ma in una diversa prospettiva; evitare inutili battaglie di retroguardia e lotte di 
posizione con la geografia ufficiale; produrre ricerche rivolte alla soluzione di problemi precisi con un 
orientamento critico ma al tempo stesso operativo; fare riferimento a quadri concettuali più ampi condivisi 
con le altre scienze sociali; l’ elaborazione teorica deve essere strettamente legata ad analisi empiriche e a 
esperienze di prassi politica, orientata alla formazione di un nuovo paradigma. 
Segue una discussione su come operare: se uscire con un documento (Quaini e Gambi), se prima dar vita a 
un nucleo omogeneo (Coppola, Gambi, Dematteis) che Quaini vede del tipo geologia/medicina/psichiatria 
ecc. democratica; se costituirlo e selezionarlo usando degli stages (Lusso, Gambi) 
Su esperienze di consulenza e ricerche con gli enti locali e con i sindacati , si propone un convegno sui 
rapporti con la committenza istituzionale e alternativa, che Isenburg vede su temi molto specifici. Quaini 
riferisce del seminario interdisciplinare “Comunità e territorio, appropriazione comunista del territorio” 
tenutosi a Genova nell’anno accademico in corso e previsto per il seguente. E’ articolato in gruppi operanti 
anche in altre sedi della regione e ha come obiettivo ricadute sull’azione degli enti locali, consultazioni, 
piani regolatori, legge sui parchi ecc. Propone di estendere questa esperienza ad altre regioni con scambio 
di docenti, incontri, dibattiti ecc. Aggiunge anche la necessità di fornire guide didattiche elementari per gli 
studenti. Gambi riferisce sui seminari tenuti a Bologna sull’analisi critica delle configurazioni comunali e 
comprensoriali. 
Segue un dibattito sulla didattica dei vari livelli in relazione alla formazione geografica critica di esperti e 
tecnici e di nuove professionalità geografiche. Isenburg e Carazzi osservano che manca una domanda in 
questo senso da parte degli studenti e che la didattica di massa a cui siamo condannati impedisce di fornire 
preparazioni adeguate ai vari livelli. Quaini critica l’idea dei vari livelli, mentre Gambi distingue tra un livello 
con obiettivi di sensibilizzazione (1° anno) e uno avanzato (laureandi) in cui si possono “attrezzare” gli 
studenti. Coppola nega che si debba “selezionare l’élite della sinistra” e parla di un continuum formativo. 
Moreno e Lusso: quale nuova cultura? quali nuovi strumenti? 
In conclusione si decide di raccogliere l’informazione relativa alle varie sedi locali (programmi dei seminari, 
tesi di laurea, ricerche in corso, collegamenti esterni dei nostri gruppi) e di continuare le riunioni di 
coordinamento dopo esserci scambiati le informazioni suddette   
Su Proposte di coordinamento della ricerca. Informazioni e coordinamento delle attività editoriali. 
Intervengono soprattutto Quaini e Gambi.  Quaini ritiene insufficienti i canali tradizionali, cita come 
esempio nuove riviste (Quaderni del territorio, Espaces et societé ed. italiana, Città classe ecc.) e pensa che 
dobbiamo uscire con una nostra rivista. Gambi è d’accordo, ma pensa che una nuova rivista sia un punto di 
arrivo e non di partenza, indica riviste e collane editoriali su cui intanto si può pubblicare. Dice che non ha 
accettato l’invito dell’editore Angeli (per cui dirige una nota collana) di uscire con una nuova rivista di 
geografia di tipo piuttosto teorico-metodologico, come pare che ad Angeli abbiano proposto Cori, Celant e 
in un primo tempo Valussi. Quaini porta ad esempio la rivista  Hérodote per cui ci sarebbe la richiesta di 
Lacoste per un “gruppo italiano”. La ritiene però diversa da una eventuale nuova rivista del nostro gruppo, 
che vede come meno disciplinare, meno di élite e più orientata ai problemi, anche se sarebbe importante 
far circolare in Italia gli articoli di Hérodote. 
Rapporti con gli enti locali. Si esprimono molte perplessità (Gambi: clientelismo, chiusura e provincialismo, 
Dean rischi) ma Quaini le ritiene comunque esperienze utili se esistono sbocchi alternativi. 
Quali ricerche?  Dagli appunti risulta solo una proposta di Coppola sul controllo delle risorse naturali nel 
primo sviluppo industriale italiano a Nord e a Sud, con esempi regionali. 
 
  

Seconda riunione. Bologna 26 novembre 1976. 
Fonte: da appunti manoscritti di Dematteis (A 3b) 
Non risulta un ordine del giorno. 
Partecipanti: Gruppo Gambi (Mi, Bo, To):Gambi, Isenburg, Carazzi, Dean, Bonora. Gruppo Genova: Quaini. 
Gruppo Torino: Dematteis, Lusso. Gruppo Napoli: Coppola. 
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Si riparte dalle iniziative editoriali, intese come strumenti tra loro coordinati per diffondere il nuovo modo 
di fare geografia. Quaini illustra il programma della collana “strumenti” della Nuova Italia (dove nel ’74 
aveva pubblicato Marxismo e geografia e nel ’75 La costruzione della geografia umana). Gambi quello della 
sua collana F. Angeli “Geografia umana”. Vengono indicati altri editori possibili: ESI (Leone), Zanichelli 
(Isenburg), Fabbri nelle edicole.  
Per chi e che cosa pubblicare? Coppola suggerisce pubblicazioni su due livelli: specialistico e divulgativo (= 
strumenti essenziali per l’analisi e la gestione democratica del territorio). Lusso: partire dalle diverse 
“domande”: scolastica, insegnanti, giovani ricercatori, sindacati e organizzazioni di base. Segue discussione 
sull’idea di partire da un nostro  “manuale”: strumento di lavoro, esigenza di un sapere sistematico a tutti 
livelli (Isenburg e Dean), servono ancora i manuali? (Quaini). Oltre al manuale si discute poi della necessità 
di un coordinamento delle nostre pubblicazioni e collane secondo un piano di lavoro che copra le aree 
scoperte più importanti e si fanno ipotesi su di esse (Dematteis, Coppola, Gambi, Quaini). Isenburg propone 
di cominciare con lo scrivere insieme una nuova Geografia dell’Italia. Coppola porta ad esempio una loro 
geografia dei problemi della Campania pubblicata in un periodico del PCI-PSI. Si decide di proseguire la 
discussione con proposte scritte ed un eventuale seminario. 
Concorsi. Gambi si offre per raccogliere informazioni e coordinare le iniziative relative alla partecipazione ai 
concorsi di vario livello, da cattedre a incaricati, a contrattiti e borsisti. Ribadisce la necessità di alleanze con 
i moderati di centro. 
Si decide di ritrovarci il 15 gennaio ’77 a Torino, dove si esamineranno i materiali informativi, relativi alle 
nostre ricerche, programmi dei corsi e dei seminari, tesi di laurea, da scambiarci prima della riunione. Essi 
dovevano essere spediti al gruppo di Torino, in quanto l’unico che aveva il pieno controllo di un’istituto 
universitario (il Geolabo) e i mezzi per distribuirlo a tutti gli altri.  
 

Materiali scambiati dopo la riunione di Bologna nov. 76 (da A4 a A30) 
(documenti ricevuti e ridistribuiti dal Geolabo di Torino) 
 Gruppo Genova: 

 1. Documento  “Gruppo disciplinare “comunità e territorio”,  redatto da Quaini (A 4) 
In esso compare l’etichetta “geografi democratici”. Si critica aspramente l’ambiente geografico accademico 
genovese (ndr: dominato da G. Ferro che dirigeva l’istituto di geografia della Fac. di Magistero) . Quaini 
traccia la sua personale evoluzione da una geografia storica scientifica con “una motivazione quasi 
esclusivamente culturale”, prima del 1973-74, a una ricerca basata su un approfondimento della teoria 
marxista, su una revisione critica della storia della geografia e una didattica rispondente agli interessi di 
classe e alla domanda degli studenti più politicizzati. Menziona i rapporti con gli enti locali e con organismi 
di base. Propone una discussione per la “ridefinizione del nostro ruolo” sui seguenti punti: A) superamento 
radicale della ricerca accademica, di una cultura elitaria disciplinare, politicamente neutrale, B) oltre ad una 
teoria sociale (anche marxista) occorre una teoria politica che “riconosca il ruolo conoscitivo della prassi 
sociale”, basata sulla “partecipazione di ogni cittadino alla gestione comunitaria del potere” e alleata delle 
lotte sociali, C) definizione dei vari livelli in cui si esprime domanda e produzione di cultura e di ricerca: 1) la 
scuola dell’obbligo, ora “terreno di caccia” della geografia tradizionale, 2) i rapporti con le amministrazioni 
pubbliche e gli enti locali, comprese giunte”rosse” sovente isolate dalla base 3) il rifiuto della “tentazione 
tecnocratica di sinistra” da evitare attraverso una partecipazione effettiva dal basso. 
Problemi da studiare:  
- perché nel movimento operaio, nei sindacati e nei partiti di sinistra manca “una coscienza di classe e una 
strategia sui problemi del territorio (crisi agricola, congestione urbana, consumo delle risorse ambientali e 
culturali)” 
- antagonismo città-campagna 
- movimenti di riappropriazione del territorio e delle risorse nelle aree periferiche (rinvio ai doc. 2 e 3 
allegati) 
2. Allegati vari 
-  Materiali dei seminari interdisciplinari 1975-’76 e ‘76-‘7“Comunità e territorio. Riappropriazione 
comunista del territorio” presso l’università di Genova (Istituto di Storia moderna) e in sedi decentrate 
(Savona, Imperia e quartiere S . Teodoro, Valpolcevera, valle Scrivia, S. Margherita – Portofino, Levanto, 
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Albisola, Chiavari). Tematiche: città e campagna, derurarizzazione, seconda casa e speculazione edilizia, 
spopolamento dell’entroterra, reti viarie,mobilità, continuum urbano costiero, dissesto ecologico e 
distruzione del paesaggio, cave, alluvioni, inquinamento, abbandono, naturalizzazione del territorio e del 
paesaggio, destoricizzazione,  degradazione e alienazione del patrimonio storico-culturale, autoconoscenza 
della comunità locale, beni culturali. Ruolo degli esperti, rapporto tra ricerca e intervento politico. Al 
coordinamento interdisciplinare afferiscono, assieme a Quaini (geografia politica ed economica), cinque 
altri insegnamenti di storia (moderna, della Liguria moderna, dottrine economiche, navale, cinematica dei 
fatti economici e sociali)  
- Proposta di co-ordinamento dei gruppi di lavoro su “Comunita’ e territorio. Prospettive di 

riappropriazione del territorio e di superamento della separazione città-campagna”. (A 5) 

- Seminario Comunità e territorio. Riappropriazione comunista del territorio. A.a. 1975-76. (A 6) Con un 
interessante scambio di lettere con l Facoltà di Lettere e alcuni suoi docenti, sintesi degli interventi al 
seminario di S. Lagomarsini (parroco di Cassego), Floriano Calvino (geologo, fratello di Italo), Nuto Revelli 
- Seminario Comunità e territorio. Riappropriazione comunista del territorio. A.a. 1976-77.  Materiale 

informativo e Regolamento (A 7) 

-Seminario Comunità e territorio. Riappropriazione comunista del territorio. Materiali di lavoro (A 8) 
- Quaini, Accumulazione originaria e territorio (intervento al seminario “Analisi dialettica del Territorio” 

15.3.74) A 9 
- Quaini, “Sapere popolare e mediazione dotta nella storia del pensiero geografico fra  l’età della grandi 

scoperte geografiche e la rivoluzione industriale” (Programma di ricerca, nov. ’75, richiesta CNR) A 10 
- Quaini, informazioni su tesi di laurea e ricerche in corso del gruppo genovese e articolazione della sezione 

geografia della collana Strumenti, Nuova Italia A 11 
3.   Corrispondenza Quaini-Gambi dopo la riunione di Bologna A 12                                 
Quaini: dopo un invito a preparare e strutturare meglio le nostre riunioni e a legare le nostre esperienze 
concrete individuali con “i massimi sistemi”, affronta la questione per lui centrale del manuale (o trattato) 
che dovrebbe rispondere all’esigenza di un “sapere sistematico” “verifica e banco di prova del “nuovo 
paradigma scientifico “ che noi proponiamo. Deve essere un “contributo unitario” del nostro gruppo e un 
“manuale marxista”, orientato cioè all’”egemonia culturale” del movimento operaio e alla “costruzione del 
socialismo”. Si propone come riferimento per raccogliere i nostri documenti di tipo autobiografico. Segue 
“Schema per un nuovo manuale” articolato per “questioni”. 
Gambi: propone di affiancare al manuale un programma delle due collane (Nuova Italia di Quaini e la sua di 
F. Angeli) finalizzato a al manuale stesso. E’  ‘accordo sul resto salvo sulla parte politico-ideologica:  “non ho 
alcuna disposizione ( e neanche predilezione) filosofica o missionaristica” ( Ndr: penso si riferisca 
all’impostazione marxista e al riferimento al movimento operaio e al socialismo. Gambi era politicamente 
sulle posizioni del vecchio Partito d’Azione e, da buon romagnolo, anche dei vecchi anarchici)  
 

Gruppo Torino 
Gruppo GEO-LABO.  

1° Documento (A 13) articolato in 4 parti: 
 

Breve analisi del lavoro svolto negli anni scorsi 

Il gruppo è formato da giovani  assegnisti e borsisti (provenienti dal movimento studentesco) e da assistenti 
ordinari con incarichi di insegnamento, da sensibilizzati dallo stesso movimento, oltre che da un prof. 
straordinario. La ricerca di un nuovo modo di fare geografia porta il gruppo ad approfondire (con due 
seminari per docenti nel 1973-’74 e 1974-75) la teoria neomarxista dell’uso capitalistico del territorio, con 
una “motivazione ideologica piuttosto generica”, orientata alla soddisfazione intellettuale di conoscenza 
della realtà (v. i contributi presentati a Degioz). In parallelo anche esperienze di ricerca di gruppo o di 
singoli su committenza di enti pubblici. Segue elenco delle ricerche svolte e relative pubblicazioni. Didattica: 
sostituzione delle lezioni accademiche del biennio di geografia economica con seminari e gruppi di studio 
su problemi, rispondendo alla domanda degli studenti e privilegiando i “problemi che conoscevamo 
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meglio”. Seminari biennali in 4 fasi con a metà un colloquio obbligatorio. Gruppi da 5 a 20 studenti. 
Partecipanti circa 300 all’anno, tra le Facoltà di Economia e di Scienze Politiche. 
  
Nuovi orientamenti. Dallo studio generale e astratto dell’uso capitalistico del territorio a quello legato alla 
prassi sociale e alle esigenze espresse dalla “base”, collaborando con movimento dei quartieri e sindacati 
(Consigli di zona). Ricerca “svolta insieme ai destinatari”, anche per verificare e arricchire la teoria. “Ci 
siamo resi conto che, volendo essere “organici” al movimento di classe, non basta elaborare una 
conoscenza critica , ma occorre al tempo stesso essere tecnici di un “sapere pratico”. Quindi rivalutazione 
della geografia regionale (ma “diversa”) e degli aspetti tecnici, dell’analisi delle grandezze fisiche ed 
economiche, necessità di specializzazione nel lavoro di gruppo. Le strutture universitarie vanno trasformate 
in funzione di questo tipo di ricerca. Importanza delle esperienze di lavoro pratico, con le lotte di classe e 
con i processi di trasformazione del territorio attuati dagli Enti pubblici e anche dalla “controparte 
padronale”. Le committenze individuali utili ma anche negative. Segue riepilogo dei “nostri attuali indirizzi” 
critici nei confronti della geografia tradizionale e degli approcci tecnocratici. 

Obiettivi: analisi critica dei fatti e qualificazione professionale per interventi operativi. Attuali indirizzi del 
gruppo: Critica del paradigma ufficiale della geografia e dell’approccio tecnocratico all’analisi territoriale, 
individuazione assieme alle organizzazioni di base dei bisogni insoddisfatti dall’attuale uso del territorio, 
analisi della “produzione” e dell’uso dello spazio in specifiche situazioni, suo uso per la trasformazione dei 
rapporti sociali di produzione, trasferimento di queste conoscenze nella didattica e nell’aggiornamento 
degli insegnanti delle scuole medie, confronto con le scienze che si occupano del territorio per 
l’elaborazione di un nuovo paradigma, trasformazione della disciplina per mobilitare le energie presenti 
nella “palude” geografica con la ricerca di opportune alleanze, scambi con la geografia e scienze affini di 
altri paesi, applicazione critica di metodi quantitativi 
 

Programmi 

Tutto il programma di ricerca del Geo-labo  s’identifica con una ricerca di gruppo su industria e territorio in 
Piemonte a cui partecipa anche il personale tecnico “allo stesso titolo di quello docente”. 
Didattica: proseguimento dei seminari con possibili collegamenti interdisciplinari, contenuti professionali 
specifici, “lotta alla didattica “facile”, anche se richiesta dagli studenti (problema della selezione ancora 
aperto). Riqualificazione insegnanti scuola media. Tesi sui temi della ricerca dell’istituto (con elenco 
allegato). Formazione sindacale sul territorio. 

• Temi da approfondire nei prossimi incontri 

Concorsi. Linee da seguire nel Cogei Individuare temi su cui far convergere le nostre ricerche. Destinazione 
del nostro “prodotto” (ricerca, committenze e didattica). Avviare su questo tema un seminario “ristretto” 
per passare poi a iniziative (convegni ecc.) aperte  a una più vasta aggregazione. Bollettino o rivista?. 
Interscambio docenti. 
Allegati: 1. Elenco tesi Fac. Economia e commercio, 2. Idem Fac. Scienze politiche, 3. Programma dei 
seminari 1976-77 
 

2° documento A 14 
Contiene 3 proposte: 1) come organizzare Geo. Dem. in “collettivo di lavoro”  di “riflessione e 
sistematizzazione” attraverso seminari e stages interni, che col tempo potrà dar vita a “un bollettino 
(rivista) e diventare il nucleo di un’aggregazione più vasta (associazione o simile)”. 2) Tema del manuale. 
Bene la proposta Quaini, ma non deve essere solo un “saggio”critico, deve fornire indicazioni 
metodologiche precise con esempi di applicazioni. Oppure una “Geografia dell’Italia” per problemi, che 
tradurrebbe in concreto  il nostro approccio alternativo. Isenburg dovrebbe sviluppare la sua proposta in 
merito. Ordine del giorno per la prossima riunione.  
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Gruppo Gambi 
Lucio Gambi e Istituto di Geografia umana di Milano fino al 1975  A15 
Nessuna linea ufficiale di ricerca dell’Istituto milanese (diretto da Gambi fino al1975). Tante linee poco in 
relazione tra loro (e questo è un male), facenti capo a seminari su vari problemi: area metropolitana 
milanese e sistemi urbani lombardi, agricoltura, risorse energetiche, problemi demografici, mercato del 
lavoro, problemi didattici, problemi del Mezzogiorno, concetti e disegni di regione (Gambi), centri storici 
(Gambi), storia della geografia. Per ciascuno indica i docenti.  E’ una molteplicità voluta da Gambi stesso, 
che si dichiara contrario a una direzione centralista, ammette che si perde in coesione, ma ritiene che sia 
meglio assicurare a docenti e studenti una maggior varietà di scelte tematiche.  
Ora che si è trasferito a Bologna non ha da dirigere un istituto e si dedica a un seminario sulle divisioni 
amministrative di base (Comuni, comprensori ecc), Come presidente dell’Istituto per i Beni culturali e 
naturali ha rapporti con la Regione, per lo più conflittuali in tema di centri storici, legge urbanistica, difesa 
dell’ambiente, centrali nucleari, Delta del Po. Buoni rapporti con archivi e biblioteche dei vari centri 
regionali.  
Propone che il collettivo si dedichi a un nuovo testo di geografia per il primo biennio delle superiori, età su 
cui occorre agire per “un reale rivolgimento e ricostruzione della nostra società”.  
Allega il programma del suo corso bolognese di Geografia politica ed economica, con i testi per l’esame. 
Aggiunge l’elenco delle tesi di laurea e dei suoi ultimi lavori pubblicati e in corso.  
Tra le cose da discutere nella prossima riunione: indagine sui programmi dei corsi di geografia della 
università italiane, con i relativi libri di testo; partecipazione del Collettivo al dibattito (osteggiato da DC e 
PCI) sulle centrali nucleari. 
 

Teresa Isenburg e Istituto di Geografia Umana di Milano dopo il trasferimento di Gambi a Bologna A 16 
Personalmente ritiene superata la questione del ruolo dei geografi: “bisogna produrre molto e bene nei 
posti dove ci si trova”per costruire il “nuovo che sta per nascere” e affrettare la fine del vecchio che 
muore”. Occorre “produrre scientificamente” senza differenza se per il proletariato o per gli intellettuali 
(come ha fatto Marx). Manuali (e non un manuale) su nodi problematici trattati in modo sistematico che 
forniscano una “conoscenza seria, articolata e ricca”. Partire dalla contraddizione fondamentale fra città e 
campagna. Prioritario un manuale sull’Italia con il territorio come nucleo su cui innestare i vari problemi. 
Partire dalla situazione attuale con richiami storici e non viceversa. Quale taglio dare alla base di geografia  
fisica? 
Sull’Istituto di Milano: dopo anni vivaci con Gambi e docenti di storia, in una Facoltà di Lettere“aperta e di 
sinistra, con una tradizione  di scienze umane, attenta ai problemi sociali, ora è tutto cambiato e prevale un 
ripiegamento sulle scienze filologiche. Effetti del ’68 positivi innovatori e di rottura, ma poi anche negativi: 
decadimento dello studio sostituito da una politicizzazione superficiale. Università di massa positiva, ma, 
essendo stata realizzata solo come sfogo di tensioni sociali, é difficile da gestire se si vuole salvaguardare la 
serietà dello studio e la formazione professionale contro una produzione culturale che in Italia è idealista e 
astratta. Per produrre informazioni utili occorre stabilire un legame tra università e settori progressivi della 
società (come fanno ad esempio gli economisti). Per i geografi: privilegiare il rapporto fra natura e società. 
Rivalutare una geografia fisica che ci abiliti a trattare problemi come uso delle acque, terremoti, catastrofi 
naturali. Su questo abbiamo bisogno di formazione  e di convergenze interdisciplinari. Importante e 
trascurato il rapporto con le scuole e gli insegnanti di geografia (aggiornamento). 
Sue osservazioni sull’ultima riunione. Bene avviare un coordinamento dei geografi democratici per agire 
insieme su concorsi, Cogei, CNR ecc. Importante occuparsi dei giovani ricercatori : organizzare un seminario 
sulle ricerche in corso, valutarne l’interesse, i collegamenti, i metodi. Per un bollettino/rivista i tempi non 
sono maturi, occorre dedicare le nostre energie a coordinamento e contatti con l’esterno. 
 

Roberto Mainardi A 16 bis 
 
Note autobiografiche. Primi lavori sulla rete urbana improntati alle speranze riformistiche del centro-
sinistra poi tradite. Dal 1971-72 prof. incaricato: molte tesi coordinate sulla gestione del territorio milanese 
e lombardo. Hanno rivelato un quadro desolante: inutili le pressioni dei sindacati per le riforme, strutture 
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amministrative incapaci che producono parassitismo, malcostume, sprechi. Con le giunte PCI poco cambia. 
Tra 1972 e ’74  a fronte del degrado degli studi medi e universitari, la sua prima reazione fu l’“evasione nei 
paradisi della ricerca storica”, con la rivista Storia Urbana. Poi “fuga dal ghetto della geografia italiana” 
seguendo i nuovi indirizzi di  Claval (Regions, nations, grands espaces). Oggi: didattica, assieme a Maria 
Carazzi: seminari sull’evoluzione e situazione attuale dell’economia italiana riferita al territorio, con lettura 
di testi impegnativi a supplenza delle discipline economiche bandite dalla Facoltà. Tesi di laurea su 
ingovernabilità/arretratezza dell’economia italiana. 
“Dubbi sulla possibilità di una rifondazione marxiana della geografia italiana” (dal 1890 ad oggi la teoria 
marxista “non ha mai spiegato nulla”, né  è servita a risolvere i problemi delle società socialiste). Il PCI che 
vuole entrare nell’area di governo diventa liberista. Sulla “riappropriazione del territorio” esperienze 
didattiche come quelle di Genova hanno fatto fallimento nelle Facoltà di architettura. 
Proposte. L’utilità sociale del nostro lavoro deve essere misurata in pubblicazioni. È scandalosa la scarsa 
utilità della produzione scientifica dei 600-700 geografi italiani. I sociologi molto meno numerosi fanno 
molto di più. Dobbiamo pubblicare più libri nelle nostre collane e fare subito una nostra rivista, invece di 
“andare al popolo” nell’illusione che sia custode di una superiore scienza collettiva, mentre noi che siamo 
pagati per produrre conoscenza utile alle organizzazioni del popolo rinunciamo al nostro compito. 
Allegato. Programma degli insegnamenti di geografia nella Fac. di Lettere e Filosofia della Statale di Milano. 
4 corsi: Geografia I (Corna Pellegrini) e II (Mainardi)per Lettere moderne, Geografia per Lettere antiche 
(Arrigoni), Geografia per Lingue (Carazzi). 
 

Maria Carazzi A 17 
 
D’accordo con la proposta di Quaini di discutere il nostro ruolo culturale e politico, per differenziarci dalla 
geografia tradizionale e ridefinire il nostro ruolo nel cambiamento attuale. Noi, docenti coinvolti nelle 
sperimentazioni del ’68, siamo in difficoltà in una Facoltà senza un’opposizione democratica al suo interno. 
Normalizzazione, fine del controllo degli studenti sui contenuti dell’insegnamento, accettazione del piano di 
studi tradizionale, agitazione congiunta studenti e precari senza successo, smantellamento della sezione 
sindacale dopo divisioni interne.  
Programma di lavoro. Nella nostra situazione una didattica come sperimentata a Genova risulta “molto 
ambiziosa”, la massa degli studenti non è in grado di partecipare a un lavoro alternativo. Dobbiamo 
limitarci a”alcune conoscenze teoriche orientative” con riferimento ai “fenomeni più semplici di cui essi 
hanno diretta esperienza” che permettano di capire la divisione in classi della società nei processi di 
produzione e consumo. Prima di questo inutile parlare di riappropriazione sociale del territorio. Si parla 
quasi solo della classe operaia della grande industria, mentre la massima parte dei proletari è fatta di 
lavoratori agricoli, precari, sottoocupati, lavoratrici a domicilio, emigrati, disoccupati, tutti poco o niente 
rappresentati. Sono loro i “committenti non ufficiali, disgregati”che la geografia dovrebbe studiare. Si 
chiede se in questo non possa consistere il lavoro degli intellettuali come “tecnici di un sapere pratico” 
indicato dal gruppo di Torino. Le pubblicazioni a cui si riferisce Mainardi non sono solo testi accademici, ma 
anche “materiali di lotta”, da diffondere attraverso canali alternativi. D’accordo sulle nostre carenze di 
specializzazione (doc. di Torino), ma prudenza nell’accentuazione delle funzioni specialistiche. 
 

Marica Milanesi A 18 
 
Illustra il suo lavoro sulle scoperte geografiche del XV-XVI secolo, in particolare l’edizione commentata del 
libro del Ramusio che le ha raccolte ed è una fonte importante per la storia economica e delle idee di quel 
periodo. Le lezioni di storia delle esplorazioni geografiche che tiene per incarico a Genova partono di qui 
per trattare delle relazioni Europa-Asia nel XVI secolo. Si sforza di contrastare la “concezione deterministica 
e rozza del rapporto struttura-sovrastruttura” conseguente al ’68: ideologia di gruppi studenteschi 
(“un’area culturale profondamente depressa”) che interpretano in modo scolastico il pensiero di Lenin e di 
Mao. 
Suoi progetti: 1) partecipazione a una ricerca collettiva su “sapere e mediazione colta nella storia del 
pensiero geografico” con Quaini e Surdich,  2) due ricerche autonome, una sui modelli geografici 



11 
 

nell’iconografia delle carte antiche, un’altra su von Humboldt in Italia non per un saggio, ma per un 
romanzo storico.  
Sull’impostazione del suo lavoro: dopo una prima ingenua idea di combattere gli effetti del colonialismo 
collegandoli alla storia delle esplorazioni, ora fatica a trovare “una collocazione sociale al proprio lavoro”. 
Devo studiare e scrivere di quello che mi diverte e mi soddisfa o devo occuparmi di ciò che interessa le 
masse popolari? Ramusio o Marx? Si chiede se tra fare studi destinati ad incidere direttamente sul reale e 
scrivere saggi che pochi leggono per fare carriera all’università, non ci sia di mezzo la possibilità di dedicarsi 
a “scritti largamente divulgativi”, culturalmente stimolanti, come si propone di fare con il romanzo su 
Humboldt. 
 
 
 

Bruno Vecchio A 19 
E’ prof. incaricato alla Facoltà di Lettere dell’Università della Calabria. Ha vari progetti di ricerca ( Legge 
forestale italiana)rallentati dall’impegno didattico, con una massa di studenti “sprovvisti delle più 
elementari nozioni di base”, dal difetto di strutture e attrezzature, dall’isolamento della geografia in una 
Facoltà tutta orientata agli studi filologici. Nel suo corso tratta delle trasformazioni territoriali in Italia dalla 
prima guerra mondiale ad oggi. Non ha ancora assegnato tesi di laurea. Per stage e bollettino concorda con 
le proposte di Coppola. 
 

Michele Dean A20  
Elenca le sue pubblicazioni uscite e in corso su temi vari, di attualità e divulgativi. Lavori in corso: uno 
piuttosto impegnativo sull’isola di Mitilene inquadrato nelle vicende di quel tratto di Mediterraneo; voci 
per l’Enciclopedia europea Garzanti; antologia di scritti sulle città italiane per i corsi che tiene a Urbino e 
quelli di Mainardi e Carazzi a Milano. Didattica: corso all’Università di Urbino su “Città e territorio in Italia 
dall’unificazione al regime fascista”; segue tesi di laurea presso l’istituto di Milano su tematiche urbane. 
Proposte di attività editoriali del collettivo: opere finalizzate alla didattica, anche universitaria; Manuali: un 
piano “di qualche sistematicità di opere tra loro collegate. Bene una geografia dell’Italia secondo le 
indicazioni Carazzi. Bollettino: per ora è meglio un notiziario ad uso interno che ci aiuti a conoscerci meglio. 
 

Paola Sereno A 21 
Non ha mai avuto un “maestro”. Si è avvicinata alla geografia (disciplina “normalmente repulsiva”) in una 
Facoltà (Lettere di Torino) dove non c’erano geografi, attraverso una tesi di storia antica sulla 
colonizzazione romana della Sardegna e i seminari di geografia sociolinguistica tenuti dal linguista Grassi. La 
Facoltà ha reagito positivamente al ‘68 con rinnovamento della didattica e maturazione politica a cui lei ha 
partecipato come studente e poi come docente. Comincia a interessarsi della “dimensione spaziale” delle 
culture subalterne in cui  la ricerca sul passato e ricerca sul presente diventano “momenti complementari”. 
Di qui l’esigenza di risalire all’origine dei problemi, di studiarne le stratificazioni e di rapportare l’indagine 
concreta alla teoria. Comincia a studiare da autodidatta “ i testi sacri della geografia umana” e più tardi, 
dopo la laurea nel ’72, “i testi profani” di Gambi e Quaini: “incontro determinante per la mia scelta della 
geografia come professione”, che stimola anche l’interesse per la storia del pensiero geografico. Ci fu poi la 
fusione dell’istituto di geografia con quello di storia e la “colonizzazione subita dai geografi di Economia e 
Commercio” con il loro “monopolio scientifico e didattico”, che chiude “ogni spazio di didattica e di ricerca 
diverso da quello egemone, cioè dal proprio”. ( ndr: forse si riferisce all’incarico di insegnamento di 
geografia dato a un assistente di quella facoltà, Adamo se ben ricordo). Ciò “ha messo in crisi la mia attività 
di ricerca, perché l’ha privata quasi del tutto dei necessari rapporti con l’esterno”. Ha quindi dovuto 
interrompere i seguenti programmi di lavoro: 1) territori e comunità nelle aree marginali del Piemonte, 
2)insediamento rurale e strutture agrarie in Piemonte dal 1700, 3) Rapporti tra regime della proprietà 
fondiaria e struttura della famiglia contadina, 4) Gli agrimensori piemontesi del ‘7-‘800, rapporti con la 
geografia e la cartografia illuminista.  
 

Paola Bonora A 22 
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Rapporto del geografo con le realtà esterne. Nota ostracismo e diffidenza nei confronti dell’intellettuale 
non istituzionale (riferimento alle “giunte rosse”). Le fasce marginalizzate come soggetto di ricerca e di 
intervento politico (“giustissimo nei presupposti”, ma troppo diverso dal nostro “essere sociale”) rischia di 
trasformarsi in “una specie di terzomondismo nostrano”. 
Sue attività (“fuori e comunque senza l’approvazione del mio istituto”): organizzazione di un convegno 
sull’ambiente montano per conto di un organismo provinciale: il contatto con le realtà locali come 
momento di verifica e di confronto. Sta elaborando un programma di geografia per il biennio delle superiori 
su incarico dell’FLM: chiarire la nostra posizione sulla geografia nelle scuole. Fa ricerca sulle aree di 
programmazione, sui criteri della loro individuazione e ritaglio geografico. 
Suoi rapporti con l’università: dopo il ’68 è entrata in crisi la cultura dell’obbedienza, dell’intrigo e della 
dequalificazione su cui si fonda un potere accademico perfezionato in “ anni di burocratica militanza nelle 
file della cultura borghese”. Assoluta immobilità e chiusura ad ogni confronto con le richieste studentesche 
che per sensibilità sociale politica lo ridicolizzano. Penoso l’atteggiarsi di “giovani questuanti” che, privi di 
senso della realtà, accettano un “amorale rapporto di totale subordinazione” per fare carriera. 
Proposta operativa: fissare una serie di questioni da trattare attraverso documenti e poi riunioni o seminari 
sul nostro ruolo nell’università, nella scuola, nei rapporti con le realtà sociali ecc. Materiali utilizzabili per un 
nostro bollettino 
 

Gruppo Napoli 
Il gruppo di Napoli (nota di P. Coppola) A 23 
 
Caratteristiche del gruppo. Si trova in una prima fase di aggregazione. Difficile, causa le assolute chiusure 
della geografia accademica napoletana e il difficile rapporto con giovani geografi accademici meno disposti 
al cambiamento, specie con quelli reclutati “su basi clientelari e nepotistiche”. Prospettive migliori con gli 
insegnanti delle scuole. Mancanza assoluta di dotazioni (libri, telefono, fotocopie, finanziamento delle 
ricerche ecc.). Unico supporto logistico quello offerto nell’Istituto Universitario Orientale (Fac. di Scienze 
Politiche) dall’insegnamento di geografia politica ed economica, l’I.U.O è fecondo di contatti 
interdisciplinari, anche se con co-presenze geografiche “di tipo aberrante”. Non facile il rapporto con la 
geografia economica della Fac. di Economia e Commercio della Federico II.  
I componenti del gruppo napoletano vengono da esperienze diverse, anche se hanno in comune quella del 
’68 e  l’impegno politico da cui deriva la convinzione dell’insufficienza della “geografia corrente”. In alcuni 
casi come quello dello scrivente  (Coppola) anche dalla militanza sindacale e dall’esperienza gestionale 
nell’università. Importante l’aggregazione di Leone e Abignente con il gruppo dell’Orientale. Il gruppo fa 
riunioni settimanali per convergere sempre più su temi di ricerca comuni, base di una solida aggregazione e 
arrivare a rendere organiche le nostre attuali ricerche e iniziative.  
Si sentono ancora  isolati dagli altri gruppi del Collettivo, causa la lontananza geografica che ostacola i 
contatti. Per il Collettivo propongono (vedi sviluppo nell’ allegato 3) uno cambio sistematico di 
documentazione sui lavori pubblicati e in corso, su esperienze didattiche e varie. Bollettino ciclostilato di 
informazioni in attesa che maturino i tempi per una rivista. Gestione in comune di nuove esperienze 
attraverso la circolazione di docenti e ricercatori con seminari e riunioni su ricerche comuni. Organizzare 
uno stage di formazione di 7-15 giorni sui metodi e su una tematica di studio su cui impegnarci. Il tema 
potrebbe essere l’uso capitalistico del territorio. Affrontare la questione delle committenze, per il gruppo 
ancora tutta aperta, a parte i rapporti a titolo personale dello scrivente con la Regione su legge urbanistica 
e comprensori. 
3 allegati:  
1) tematiche dei corsi di geografia all’Orientale e alla Federico II,  
2) programma del corso di geografia politica ed economica all’Orientale, con ampia bibliografia dei testi 
consigliati e sussidiari. 
3) Proposte.  
Stages. Prima un lungo incontro su strumenti e metodi di formazione, e un dibattito sul manuale, preceduto 
da documenti di gruppo su di esso. Occasione per poterci conoscere meglio, scambiare opinioni ed 
esperienze. Collane. Coordinare le attività di ricerca che possono avere sbocchi editoriali. Cercare canali 
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nuovi. Per le collane esistenti: maggior attenzione ai processi di emarginazione in situazioni rurali e urbane, 
problemi dell’Italia e del Terzo Mondo. I componenti del gruppo di Napoli potrebbero scrivere su Agricoltura 
e Mec e sul ruolo delle risorse naturali nello sviluppo italiano, preparare rassegne antologiche su 
“Indusrializzazione e urbanizzazione nel Terzo Mondo”, “Geografi stranieri e Mezzogiorno”. Bollettino: 
strumento di lavoro interno in attesa di essere pronti a uscire con “una rivista di largo impegno e di cultura 
civile”. 
 

Pasquale Coppola A 24 
Comincia la sua carriera nella geografia tradizionale (“senza supporre che esistesse altra geografia 
diversa”). Ma, continuando a coltivare i suoi interessi extra-scientifici (il giornalismo in particolare),  
conserva una grossa “riserva mentale” nei confronti “dell’arrampicamento accademico”.  “Un’esperienza di 
fondo” gli deriva dalle lotte del 1968-69, che lo coinvolgono nel sindacalismo interno, nella “cogestione” e 
in rapporti con gli ambienti extra-universitari  ed extra-geografici fondamentali per la sua formazione. La 
frattura tra sapere e società gli hanno reso insopportabili certi problemi interni all’ambiente accademico, in 
particolare la “vasta e profonda incultura dell’ambiente geografico” (“pressapochismo osceno degli 
approcci”, asocialità delle tematiche e delle ricerche). Scopre l’esistenza di “un'altra geografia” attraverso le 
Questioni di Geografia di Gambi  e con il contatto con il terreno in un angolo dimenticato del Mezzogiorno 
(ndr: probabilmente la Basilicata). Sulle sue scelte hanno inoltre pesato “l’ineluttabilità dell’impegno civile” 
maturato nei contatti con gli studenti, con i non accademici e “con la realtà brutale del Mezzogiorno”. Ne 
sono derivate linee di comportamento segnate da sofferti compromessi e profonde rotture. I principi di una 
nostra giustificazione sociale sono: il rifiuto dell’isolamento culturale, dell’asetticità delle tematiche e il 
collegamento stretto con i problemi della società odierna. Una risposta a questi problemi può venire dalla 
discussione e dalla produzione di gruppo (del Collettivo).  
Allegato 1 Ricerche in corso. Due già a buon punto: 1) Relazioni tra movimenti di popolazioni, uso dello 
spazio (soprattutto urbano) e comportamento elettorale, con la collaborazione “dell’amico Vittorio 
Ruggiero” per la Sicilia, 2) Effetti della presenza di multinazionali nel Mezzogiorno, con Gennaro Biondi e 
René Maury. Appena avviata un’indagine con Biondi sull’infrastrutturazione sanitaria della Campania per lo 
studio del rapporto tra territorio e accesso alla salute. Da finire una ricerca finanziata del CNR su 
industrializzazione e urbanizzazione nell’Africa dell’Atlante. Sospesa per dubbi sul metodo una ricerca su 
evoluzione del quadro ambientale e insediamento della Basilicata 
Allegato 2. Pubblicazioni 1974-’76. Sono 15, alcune in collaborazione con altri geografi (Biondi, Mautone, 
Telleschi e Damiani). 

Lida Viganoni A 25 
Si laurea in geografia (tradizionale) alla Fac. di Magistero della Università di Napoli (un ambiente 
impermeabile agli stimoli del ’68), dove nel’72 ottiene una borsa di studio di addestramento didattico e 
scientifico. Benché fosse impegnata solo nella didattica seminariale, la considera un’esperienza 
“abbastanza positiva” perché la fa riflettere sul ruolo della geografia “rispetto a una realtà in continuo 
movimento della quale sembrava ignorare l’esistenza”, e sul fatto che dalla storia delle esplorazioni 
geografiche si poteva arrivare al colonialismo, al capitalismo e all’imperialismo. Non le viene offerta 
nessuna occasione di ricerca, se non il lavoro “manuale” di elaborazione dati per una carta demografica 
dell’Atlante Nazionale dell’Italia. Divenuta (ope legis) contrattista sceglie di lavorare nell’Istituto di 
geografia della Fac. di Economia e Commercio, ben dotato di strumenti e mezzi, con alcune (poche) 
persone disposte a un “dialogo serio e costruttivo”. Ciò le permette di lavorare con una certa tranquillità. La 
preparazione del congresso geografico nazionale di Salerno le offre l’occasione per  attività di ricerca 
(esodo agricolo, Metaponto ortofrutticolo), anche in gruppo, nonostante ”abissali divergenze ideologiche e 
politiche”: un metodo di lavoro che considera fondamentale. Dopo il Congresso nell’Istituto si instaura una 
gestione antidemocratica, con “episodi gravissimi di repressione, di intimidazione” e di chiusura totale degli 
strumenti per lavorare. Si allontana allora dall’Istituto, rinunciando a “battaglie”, inutili “per la presenza di 
una forte maggioranza di colleghi che professano il servilismo come regola di vita”. Continua il lavoro di 
geografa in altra sede, “con chi come me sentiva  l’esigenza di definire il mio ruolo culturale e scientifico 
oltre che politico”. Seguono cenni sui suoi lavori elencati in un allegato. 

 René-Georges Maury A 26 
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Nativo della Francia occitana, Maitrise di Geografia urbana a Tolosa. Scopre la sua passione per la geografia 
da ragazzo grazie a escursioni famigliari nei Pirenei e nel S-O della Francia. Si iscrive “naturalmente” a 
geografia nella Facoltà di lettere di Tolosa (“uno dei migliori istituti di Geografia della Francia”), dove nel 
primo biennio studia le varie geografie generali. Nel ’68 durante l’occupazione dell’ateneo si discute molto 
di geografia (materia contestata) e ciò gli permette una presa di coscienza dei problemi e uno sviluppo del 
senso critico. Il secondo biennio partecipa a un lavoro di gruppo in un clima di apertura interdisciplinare, 
nonostante “la grande delusione del “dopo maggio”. Si specializza in geografia urbana alla scuola di B. 
Kayser (che tra l’altro tiene un corso sul Mezzogiorno) e dei suoi allievi. Della geografia fisica lo appassiona 
il corso di G. Bertrand per i collegamenti con i problemi ecologici e di conservazione del suolo. Dopo il ’68 la 
militanza politica lo porta a interessarsi ai problemi degli immigrati stranieri, per cui viaggia con gruppi di 
studio e di lavoro in Medio Oriente, Africa tropicale, ed Europa. 
Viene a Napoli nel 1971 con una borsa di ricerca per prepararsi a una thèse IIIe cycle sulle periferie 
proletarie di Napoli. All’inizio è sconcertato dai cinque istituti di geografia di Napoli, tutti chiusi e baronali, 
fin che non conosce Coppola e  altre persone interessanti. La conoscenza di una città – scrive - “che nega 
tutte le teorie urbane studiate è stata un’esperienza di vita – più che scientifica – che ho voluto 
continuare”. Nel giugno ’76 ottiene un contratto quadriennale presso l’Orientale che gli permette di 
continuare la collaborazione con Coppola. Si interessa anche all’assetto delle montagne, delle zone interne 
e delle Comunità montane. Fa da tramite con gli studi e le pubblicazioni dei francesi collaborando anche 
con Cataudella, Leone e Biondi. 
 

Mariarosaria Abignente A 27 
E’ al momento assistente incaricata supplente e addetta alle esercitazioni  presso l’insegnamento di 
geografia politica ed economica dell’I.U. Orientale, tenuto da Coppola. Ci è arrivata “in maniera un po’ 
inusuale”. Scoprì “di poter essere (e meglio di altro) geografa, quando nei primi anni dell’università 
svolgeva lavoro sociale di quartiere a Secondigliano e sentiva la necessità di approfondire la realtà socio-
economica napoletana e in generale del Mezzogiorno. Intraprende quindi studi di geografia “approfonditi” 
presso la Fac. di Scienze politiche (ndr non dice in quale università) con letture di autori come George, 
Lacoste, Gambi ecc. Si laurea con una tesi sull’area metropolitana di Napoli (pubblicata). Frequenta a Roma 
la Scuola di sviluppo economico dell’Unioncamere, dove partecipa a una ricerca di gruppo con uno studio 
sugli indicatori culturali riferito alla Campania, seguito da una più impegnativa collaborazione  con il Censis 
di Roma sulla politica culturale nella stessa regione, nell’ambito di una più vasta ricerca sul Mezzogiorno. 
Sta curando ora una monografia su Carlo Maranelli per una raccolta dei suoi scritti che deve uscire nella 
collana di Geografia regionale di Ugo Leone. Dedica anche “particolare attenzione” all’insegnamento della 
geografia nelle scuole collaborando con l’AIIG della Campania. Cita 2 allegati non trovati. 

Annamaria Damiani A 28 
Arriva alla geografia perché, iscrittasi alla Fac. di Scienze Politiche della Fedrico II (ambiente “tra i più 
retrivi”), è affascinata dalla personalità anticonformistica del prof. Compagna, che la porta a frequentare 
l’ambiente “vivace” della rivista Nord e Sud. Questo le “ha valso molto sul piano della formazione generale” 
, nonostante “le moltissime deformazioni su quello della formazione scientifica e professionale”  a causa 
della mancanza di “occasioni di dibattito e interscambio tra “la geografia dei professori” e i “non geografi 
giornalisti”.  Frequenta a Roma la scuola di Sviluppo economico dell’Unioncamere. Lavora un po’ presso 
l’ufficio studi dell’Unioncamere della Campania. Ottiene una borsa di studio in geografia presso l’Università 
di Teramo e poi una borsa di studio biennale all’Università di Parigi Vincennes, dove ha contatti con 
l’entourage di Lacoste e legge i “classici”.  Qui “scopre la geografia” come scienza utile e con “ben precisi 
problemi epistemologici”. Corregge così le sue “deformazioni”. Al ritorno a Napoli ottiene un contratto 
all’I.U. Orientale, dove lavora ormai da due anni. Ha partecipato alla ricerca su voto e organizzazione del 
territorio assieme a Coppola, Biondi e Telleschi e ha collaborato con Leone per un volume su storia, arte e 
cultura della Campania. 

Ugo Leone  A 29 
Apprezza quella che lui chiama Ca.Ge.I. (Carboneria Geografica Italiana). Malgrado le affinità ideologiche e 
culturali con altri geografi napoletani, si ritiene un isolato per quanto riguarda la ricerca. Come esperienze 
di lavoro di gruppo ha solo quelle con studenti e docenti dell’Università di Lecce. Il suo incontro con la 
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geografia  deriva dall’”amore a prima vista” per le lezioni di geografia politica ed economica su Napoli e la 
questione meridionale, tenute da Francesco Compagna alla Federico II (di cui sarà assistente volontario) e 
la frequentazione del Centro studi “Nord e Sud”  “ che allora (1960) fungeva da istituto di Geografia della 
Facoltà  di Scienze politiche” e dove si trovavano i testi di Gambi e dei “padri della geografia” francesi. 
Effetti su di lui: tendenza all’individualismo, dispersione di interessi dovendo scrivere una volta al mese 
sulla rivista cose “interessanti” ma varie, osservazione della realtà italiana in chiave meridionalistica, 
ostracismo da parte delle baronie napoletane “per un raggio di almeno 300 chilometri”, quello oltre al 
quale nel 1969 riesce ad avere un incarico di insegnamento a Teramo (1969) e l’anno dopo a Lecce 
(Magistero). Qui organizza un “proficuo lavoro” sia come direttore dell’Istituto di Geografia, sia 
collaborando con gli insegnamenti di storia e sociologia per rispondere in modo soddisfacente alla 
domanda  di una “geografia dei fatti”. Dopo una fase di ricerca piuttosto dispersiva (trasporti, Israele, 
Medio Oriente, agricoltura, inquinamento ecc.)”, dal 1973 i suoi interessi si rivolgono alla “filosofia del 
quale sviluppo” (all. 2), legata alla lettura critica dei lavori del Club di Roma e alle teorie della “crescita 
zero”. In questa direzione proseguono i suoi lavori successivi, terminati  e in preparazione (applicazioni del 
q.s. all’Abruzzo, stato dell’ambiente nel bacino mediterraneo, Napoli in particolare, un volume su fonti di 
energia in Italia, quale sviluppo della “montagna” del Mezzogiorno). 
Proposta: è d’accordo con Isenburg sull’importanza di occuparci della didattica nella scuola media. Lui con 
Coppola e l’insegnante A. Bonanni ha preso in mano la sezione AIIG della Campania e consiglia di ripetere 
quest’operazione anche altrove. 
3 Allegati. 1) Gruppi di lavoro facenti capo all’insegnamento di Geografia I a Lecce, 2) Quale sviluppo? 
Estratto dalla rivista Nord e Sud, 3) Principali lavori a stampa dal 1974 (11 voci) e fotocopia di un articolo 
del Paese Sera sulla geografia attiva dell’AIIG Campania 
 

Gennaro Biondi A 30 
Si “fidanza con la geografia” quando, essendosi indirizzato verso studi universitari aziendalistici (“ in 
coerenza con la mia estrazione medio-borghese”), matura in lui l’esigenza di “studiare il comportamento 
imprenditoriale nelle sue conseguenze di carattere sociale e territoriale”. Ottiene una borsa di studio per 
addestramento didattico e scientifico all’istituto di Geografia della Fac. di Economia e Commercio della 
Federico II di Napoli. Era il 1968 e il “fidanzamento con la geografia” come“scienza di sintesi che studia 
tutto” entra in crisi quando vede che i geografi di questo istituto ignorano completamente quello che 
succede fuori e dentro la Facoltà, dedicandosi a ricerche sui pomodori e i carciofi. Prova ad approfondire 
per conto suo il discorso impresa-società- territorio senza risultati soddisfacenti. Richiamato per il servizio 
militare, al suo ritorno non trova più spazi, in seguito  “all’assalto all’Istituto da parte di parenti e amici”. 
Viene “dirottato al Magistero di Salerno”, dove è relegato a compiti esclusivamente amministrativi e 
quando il posto di assistente a cui aspirava viene destinato a “un anziano nipote del sindaco della città”, 
lascia l’Università per una cattedra di geografia degli istituti tecnici. Viene poi “ricuperato da un geografo 
vecchio amico d’infanzia” e grazie ai “provvedimenti urgenti per l’università” rientra nel vecchio istituto 
della Fac. di Economia, dove ora lavora “in un ambiente piuttosto difficile”, dove mezzi indispensabili come 
il telefono e la cartoteca “restano di proprietà ed uso privato dei professori ordinari e dei loro adepti” e 
dove “non esiste alcun discorso culturale e di ricerca”. Riesce a portare avanti i suoi studi solo aggregandosi 
fuori dell’Istituto “con colleghi e amici che avvertono le mie stesse esigenze e soffrono delle stesse difficoltà 
professionali”.   
In allegato l’elenco delle sue 16 pubblicazioni dal 1971 al ’76 e delle ricerche in corso (multinazionali nel 
Mezzogiorno, comportamento elettorale degli italiani, strutture sanitarie della Campania), “illustrate in 
dettaglio nel foglio autobiografico di Coppola”. Progetti personali: politica di industrializzazione in 
Catalogna, impatto territoriale socio-economico delle residenze secondarie in aree costiere. 
 
*************************************************************************************** 

Terza riunione. Torino 15 gennaio 1977 A 35 
 
Sede: Laboratorio di Geografia economica P. e D. Gribaudi (Geolabo) presso la Facoltà di Economia e 
Commercio. Partecipanti (in ordine di intervento): Gambi, Isenburg, Lusso, Coppola, Dematteis, Quaini, 
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Carazzi, Scaraffia, Botta, Dean, Vecchio, Adamo. Altri che forse hanno partecipato: Biondi,  Borlenghi, 
Bonora, Segre, Conti, Bonavero, Di Meglio, Vagaggini,  
Ordine del giorno: 
- 1. Incarichi di insegnamento vacanti 
 - 2 Cogei e rapporti con la geografia accademica italiana 
- 2. Manuale e organizzazione del collettivo di lavoro 
 
1. Incarichi 
Vengono passate in rassegna una dozzina di insegnamenti a concorso con i possibili aspiranti (tra cui del 
“collettivo”: Carazzi, Scaraffia, Isenburg, Biondi, Treves) 
 
2. Cogei e rapporti con la geografia accademica italiana 
Si delinea la formazione di un gruppo di potere in concorrenza con il Cogei nel Comitato CNR per la 
geografia in mano a Ruocco. Si discute fino a che punto convenga agire dall’interno del Cogei, accordandoci 
con i riformisti-tecnocrati (sic) e sfruttando gli stages organizzati dal Comitato. Gambi consiglia di 
presentarci come un gruppo aperto (a tal fine utile uscire con un bollettino e far leva sulle collane 
editoriali). Coppola di procedere cautamente e dar vita a iniziative culturali alternative aggreganti. Isenburg 
vede bene l’aggregazione di altri come Barbieri, Pecora, Cotti Cometti. Gambi ipotizza un nostro ingresso 
nella Rivista Geografica Italiana e nell’AIIG. Quaini raccomanda di mantenere il carattere di organizzazione 
alternativa. 
 
3. Manuale e organizzazione del collettivo di lavoro. 
Manuale. La sua preparazione dovrebbe essere il collante del collettivo.  Quaini illustra la proposta 
contenuta nel suo documento preparatorio. Isenburg propone più manuali, ciascuno con l’esposizione 
sistematica delle conoscenze attorno a un nodo problematico. Prioritario quello sull’Italia. Non partire dal 
passato (lo fanno già gli storici del territorio), ma dall’attuale per risalire al passato, non trascurare la 
geografia naturale. Carazzi propone una trattazione anche regionale e non solo erudita, fuori della logica 
accademica. Scaraffia, propone di dare spazio a domande aperte che stimolino la ricerca. Gambi ha dubbi 
circa il manuale sull’Italia. Dopo aver parlato dei testi per la scuola media si torna al manuale. Isenburg e 
Carazzi a favore del lavoro di gruppo sull’Italia che risponde a una domanda di conoscenza concreta. La 
trattazione regionale deve seguire le Regioni istituzionali o altre divisioni? La discussione prosegue con 
riferimento al documento di Quaini (allegato A4). Coppola è scettico sulla divisione regionale. Quaini vede 
la trattazione regionale come mezzo per avvicinarsi al livello locale dei problemi della gente e per dare 
strumenti di analisi, chiederci a che cosa serve questo manuale. Dematteis propone un quadro dell’Italia in 
generale con un’esemplificazione regionale sistematica, Coppola di lavorare a diverse scale. Gambi propone 
di riprendere l’argomento nella prossima riunione, dopo aver fatto pervenire a Quaini le nostre idee, 
indicando su che cosa ognuno di noi potrebbe lavorare. 
Organizzazione del gruppo. Gambi: mirare a costruire una federazione attraverso cooptazione. 
Collaborazione a un bollettino che illustri chi siamo e che cosa facciamo. Segue nutrito gruppo di interventi 
su come operare: prima solo circolazione interna, creare un gruppo di redazione, presentarci come un 
collettivo di lavoro, definire le modalità di cooptazione. Gambi illustra poi il programma della sua collana 
presso F. Angeli. 
Prossima riunione a Milano il 26 febbraio. Fra i temi da trattare : manuale, bollettino interno, collane 
editoriali, libri di testo per le scuole, seminari di aggiornamento, didattica (seminari, tesi), ricerche, 
collaborazione a riviste, incarichi e concorsi, collaborazioni con enti locali, rapporti con l’estero. 
Documenti scambiati dopo la terza riunione  
Vincenzo Vagaggini (5.2.77) A 31 
Commento alla proposta del manuale di Quaini. Contrario a cominciare con una critica del pensiero 
geografico ufficiale (“atteggiamento negativo”, “vizio dell’isolazionismo accademico”). Meglio con una 
storia delle conoscenze e dell’uso dello spazio, sue rappresentazioni e concettualizzazioni, sua “produzione” 
(Lefebvre) per arrivare poi al pensiero geografico come una delle rappresentazioni. Articolazione del 
capitolo introduttivo sulla storia dello spazio e delle sue rappresentazioni: nell’esperienza personale, 
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mitico-antropologica, nelle varie epoche storiche, accumulazione del capitale e spazio astratto del 
capitalismo,rassegna dei concetti analitici dello spazio. 

Massimo Quaini (18.2.77) A 32 
2 documenti:  
1) nostro Manuale:  indicazioni del seminario 150 ore Cgil, Cisl, Uil “Comunità e territorio” (programma 
allegato) per l’impostazione di un nuovo manuale di geografia umana. Primi destinatari gli studenti 
universitari (nel seminario erano oltre 450): si voleva dotarli di strumenti di analisi di ricerca, intesa come 
“pratica culturale che deve realizzarsi nella partecipazione di ciascuno alla gestione comunitaria del potere” 
in veste di “operatore culturale nelle situazioni locali”. Centralità del territorio e non della geografia. 
Contraddizioni del suo uso capitalistico, antagonismo città-campagna, urbanizzazione, congestione costiera, 
deruralizzazione, ricolonizzazione turistica. In una prima fase si è cercato di spiegare il funzionamento 
attuale in base a osservazioni “oggettive”, fonti dei dati, analisi socio-economica ecc., approccio giudicato 
poi “troppo geografico”, insufficiente per cogliere la realtà vissuta. Successivo ricorso a “informazioni 
dirette e non ufficiali”: interviste, questionari, fonti orali (decisivo l’intervento di Nuto Revelli al seminario), 
lettura del territorio. Importanza della “dimensione sovrastrutturale, soggettiva, personale”, che permette 
di cogliere i processi di espropriazione. Studio delle rappresentazioni del territorio, tema della 
comunicazione –informazione, ruolo delle istituzioni. Conclusione: il manuale deve trattare dello “spazio 
vissuto”, dei modi di percepirlo, rappresentarlo, delle immagini geografiche della comunicazione di massa, 
controllate dai “centri del potere economico, politico, militare”. Mirare a “ricostruire un’ “artigianale” rete 
di informazioni sul territorio basata sull’impiego di metodi e di fonti alternative” coinvolgendo come 
produttori e gestori (non solo fruitori)  di questa rete di informazioni le “classi subalterne, gli espropriati”. 
Quindi passare dagli oggetti al “controllo dei segni, dei messaggi”, dato che oggi il dominio dell’uomo 
sull’uomo si esercita con la comunicazione. Occorre quindi un “completamento dell’approccio marxista alla 
geografia” fondato sui concetti marxiani di alienazione e di feticismo delle merci. 
2) schema di lavoro per il 1° volume (Italia) di un manuale di geografia per le scuole medie. E’ diviso in una 
parte generale con avviamento allo studio critico della geografia, attraverso strumenti come la carta, la 
fotografia, la lettura del paesaggio, per passare a strumenti concettuali generali su come  si è formato il 
tessuto territoriale dell’Italia, i suoi reali insiemi regionali e interregionali e non solo le Regioni istituzionali. 
Poi trattazione generale dei rapporti uomo-natura, organizzazione del lavoro, società, gruppi sociali ecc. 
Infine una serie di volumi regionali di cui illustra la struttura con un esempio (Valle d’Aosta). 

Maria Carazzi (s.d.) A 33 
Manuale : lo vede come un’iniziativa editoriale coordinata. Occorre confrontarci su che cosa ognuno di noi 
considera essenziale. Gli studenti come destinatari privilegiati. Tener presente la loro scarsa preparazione 
su: storia recente dell’Italia, capacità di confrontare dati e utilizzare categorie economiche, poca coscienza 
dell’antagonismo tra classi. L’impoverimento della cultura popolare con i suoi valori antagonistici lascia 
spazio alla “produzione culturale di fonte padronale”. Noi dobbiamo orientare la formazione degli studenti 
e la loro coscienza politica “in antagonismo alla cultura della classe dominante”. Due livelli: quello della 
massa degli studenti che “devono ancora scoprire l’esistenza stessa dei problemi” e quello degli studenti 
più avvertiti che chiedono indicazioni operative. Occorre una collana di opere prodotte collettivamente 
rivolte sia a informare sia ad offrire indicazioni per successive attività di ricerca. Segue un elenco dei 
“minimi indispensabili da fornire agli studenti per una conoscenza omogenea di base”.  
Un primo quadro orientativo può essere offerto da un manuale dedicato alla “rassegna regionale degli 
squilibri territoriali ed economici”. L’impostazione regionale ha il vantaggio di essere vicina alle conoscenze 
e alle esperienze dei lettori. 
Stages e bollettino: ancora prematuri, prima un seminario interno, in un secondo tempo aperto a contributi 
esterni. Prima dobbiamo essere d’accordo sugli indirizzi della didattica e su alcuni temi di lavoro su cui fare 
un seminario aperto a contributi esterni, anche per verificare la “validità metodologica e politica 
dell’intervento” 
Segue l’elenco delle sue pubblicazioni e dei suoi corsi e seminari (temi trattati) e tesi di laurea (indirizzi) 
 

Lucetta Scaraffia (s.d.) A34 
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Concorda con Carazzi sui destinatari e la loro domanda. La sua esperienza di seminari interdisciplinari (in 
“un istituto di storia”) è negativa perché i problemi sono quelli stereotipi dei giornali e della televisione, 
rispondenti a “interessi prefabbricati”. Occorrono invece testi che insegnino a individuare i problemi e a 
porsi delle domande. All’elenco delle cose di Carazzi aggiunge un tema legato ai suoi attuali interessi di 
ricerca(“mutamenti nella concezione dello spazio nella transizione da un sistema di vita a un altro”), Quindi: 
“la concezione dello spazio nel suo rapporto con i diversi modi di produzione”, intesa come “cultura della 
vita quotidiana” (“contrasti tra quartieri e centro, tra strati di classe, tra sessi, tra gruppi”, da indagare 
ricorrendo a fonti orali, interviste, osservazione diretta. 
 
 

Ugo Leone 30.1.77 A 36 
Preliminare è metterci d’accordo su “quale geografia” e “per chi e dove”. Riserviamo troppo spazio all’ 
“interlocutore universitario” e troppo poco all’”interlocutore scuola media”. Non basta lavorare a livello 
universitario per preparare docenti di scuola media “alternativi”. Occorre aiutarli giorno per giorno a 
superare le difficoltà da lui riscontrate come presidente dell’AIIG di Napoli: “scarsa ricettività” degli studenti 
e disinteresse dei colleghi e dei consigli di classe per una geografia diversa. Inoltre occorrerebbe intervenire 
sulla proposta riforma della scuola media secondaria, contrastando il monopolio dei rappresentanti della 
vecchia geografia (Ruocco, Valussi e Baldacci).  
Sul “manuale”: la proposta di Quaini e quella di Insenburg sono entrambe valide, ma darebbe la precedenza 
alla prima, più orientata alla formazione degli studenti. Attenzione però a curare un’esposizione 
“elementare” che non scoraggi il lettore. Una riflessione organica sull’Italia potrebbe essere svolta 
attraverso le nostre collane editoriali. 
D’accordo con Gambi per prendere posizione sulle centrali nucleari. In genere va fatto in modo tempestivo 
sulle questioni di attualità “anche se a scapito di una migliore scientificità”. (certi autobus vanno presi in 
corsa) 
Sull’allargamento del collettivo lo strumento è la cooptazione, ricuperando “qualche nome che nell’attuale 
collettivo manca” e cercando di fare proseliti tra i giovani geografi.  
 

Due lettere di Gambi a Dematteis (28.1.77 e 13.2.77) A 37 
Nella prima suggerisce di concordare con il collettivo di votare una delle 3 liste presentate per le elezioni 
della Società di Studi geografici di Firenze, con opportune correzioni inserendo nostri nomi. Nella seconda 
ritorna sulle elezioni alla Società di Firenze per dire di non votarlo come presidente. E poi: “sono molto 
d’accordo con la iniziativa di stampare una ediz. Ital. di Herodote: che sia però non una semplice traduzione 
ma contenga, almeno su un terzo (meglio metà) dello spazio le informazioni o elaborazioni del nostro 
gruppo”  
*************************************************************************************** 

Quarta riunione. Milano 5 marzo 1977 A 38 
 
Sede: Istituto di Geografia umana, Univesità statale 
Partecipanti (in ordine di intervento): Quaini, Gambi, Dematteis, Isenburg, Dean, Bonora e forse altri  
 
Argomenti trattati: 
- Incarichi messi a concorso 
- Edizione italiana di Hérodote 
- Organizzazione 
- Manuale e libri di testo 
-Comunicazioni 
 
Incarichi. Panoramica delle varie sedi che possono interessare candidati del collettivo 
 
Hérodote. Come editore italiano si sceglie Bertani che si è già dichiarato disponibile. Gli altri possibili erano 
Moizzi e Mazzotta. Segue discussione sul format italiano: tutti d’accordo che occorra una parte dedicata a 



19 
 

materiale prodotto da noi. Per Gambi una metà, comprendente un notiziario sulle attività del nostro 
gruppo, Quaini dice che in questo caso funzionerebbe anche da sostitutivo del previsto bollettino. 
Dematteis, rispondendo a un dubbio di Isenburg sulla diffusione in Italia di “cose francesi tradotte”, ritiene 
che la formula francese di H. risponda a un grado di specializzazione tematica che non ha paragone con la 
situazione italiana,  per cui da noi la rivista dovrebbe anche supplire a varie cose che mancano, come 
rassegne bibliografiche interdisciplinari ecc. Gambi aggiunge esperienze didattiche e problemi degli 
insegnanti medi. In conclusione Quaini terrà i contatti e organizzerà una riunione con Bertani (ndr.  si tenne 
poco dopo con una rappresentanza del collettivo, resoconto mancante) 
Organizzazione. L’attuale Collettivo si dovrebbe organizzare su due livelli: uno locale e uno di 
coordinamento, quest’ultimo composto da un rappresentante per ogni gruppo locale. Come coordinatori 
locali si fanno i nomi di Quaini (Genova), Coppola (Genova), Lusso (Torino), Gambi (Bologna e Firenze), 
Botta (Milano). Inoltre ci vorrà un collettivo redazionale che si occupi della rivista e del manuale. Alle 
riunioni di coordinamento verranno anche invitati altri che si occupano dei temi trattati. Sono previste 
riunioni seminariali presso le singole sedi, organizzate dai coordinatori locali 
Manuale e libri di testo. Gambi ritiene prioritario e urgente “uscire con qualcosa” che “misuri le nostre 
forze”, sia di “utilità sociale”, si rivolga quindi principalmente agli insegnanti di geografia delle medie 
superiori e agli studenti universitari del 1° e 2° anno. Il manuale tratterà le problematiche generali, mentre 
nella parte Italia i problemi concreti da cui partire per collegarsi ai problemi generali. Va bene il piano 
proposto da Quaini riferito all’Italia. Non deve essere un’opera monumentale, ma un libretto in edizione 
economica, non più di 250-280 pagine, eventualmente accompagnato da un volumetto con carte 
commentate. Occorre dare “più peso alle cose reali che alle idee”. Linguaggio semplice, concreto, senza 
astrazioni né ideologizzazioni. Lo scopo non è di parlarci tra noi. Ogni parte verrà redatta da un gruppo e 
poi discussa collegialmente. (Il riassunto dettagliato del suo intervento assieme alla lettera dell’8 aprile 
nell’allegato A39) I 
Quaini: distinguere tra due esigenze (e utenze) diverse “non componibili”: rifondare la geografia 
accademica e fornire ai giovani gli strumenti geografici per capire i problemi. Dematteis: quello di tradurre 
il nostro linguaggio in un linguaggio legato al concreto potrebbe essere un lavoro di gruppo ed eventuale 
oggetto di seminari. Isenburg: occorre il riferimento a un asse interpretativo (es. città-campagna), attorno a 
cui ruotano esempi, informazioni ecc. Segue discussione sulle scale con cui procedere. Se quelle 
corrispondenti alle articolazioni del potere; se procedere da quelle inferiori a quelle superiori, o 
diversamente a seconda dei problemi. Isenburg ipotizza due volumi “economici” autonomi, ma legati tra 
loro,  più un atlantino. Deve fornire gli strumenti per “aggredire i problemi”, che oltre che concretamente in 
Italia, vanno inquadrati in spazi più vasti, con riferimento ad altre situazioni.  
Sui libri di testo per le scuole  si segnalano alcune uscite e progetti  interessanti a cui hanno partecipato 
componenti del collettivo di Milano, Torino e Genova 
Comunicazioni Riguardano vari incontri e convegni prossimi, (tra cui una visita di alcuni del collettivo al 
CIEU di B. Kayser a Tolosa); disponibilità editoriali; elezioni della Società di Studi Geografici di Firenze, dove 
invece del previsto Pracchi diventa presidente Barbieri e nel consiglio entrano Fondi, Pecora e Cataudella 
(ndr. Non è detto esplicitamente, ma a questo risultato dovrebbe aver contribuito l’invito di Gambi a votare 
“bene”: v. allegato A37).  
In conclusione il collettivo si riconvoca il 23-24 aprile a Napoli 
*************************************************************************************** 
 

Documenti  in preparazione alla riunione di Napoli 23 aprile 1977 
 

Due lettere di Gambi, 7 e 8 aprile 1977 A39 
7 aprile: elenco dettagliato degli incarichi di insegnamento a cui possono concorrere i giovani del 
“collettivo”  . 
8 aprile: lettera ai “cari compagni”: dopo aver riesaminato le vari documenti presentati  per il “manuale”, 
pensa che non convenga impegnarci nella redazione di un manuale “generale”. Meglio uscire al più presto 
con un “testo di larga diffusione”, “segno incisivo della nostra presenza” calibrato sulle nostre forze. 
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Propone un libro sull’Italia, di cui suggerisce una divisione in capitoli di una trentina di pagine l’uno:  
1.Come è stata conosciuta l’Italia dal medioevo (dalle classi dirigenti e da quelle popolari. 2. Fonti e 
strumenti di informazione  3.Questione urbana e della casa.  4.Questione agraria. 5.Questione energetica e 
industriale. 6. situazione degli scambi e dei servizi. 7. Situazione demografica e mercato del lavoro  8. 
Questione ecologica e della qualità della vita. 9.Questione regionale della programmazione.  
Il libro dovrebbe essere di formato tascabile  (BP Einaudi, UE Feltrinelli).  
Allega anche un dettagliato riassunto del suo intervento del 5 marzo a Milano 

Documento del gruppo di Milano, aprile 1977 A40 

Isenburg: fa il punto della sua proposta dopo la precedente riunione di Milano: 1) il “manuale” in due 
volumi,  metterà al centro i problemi dell’Italia (divisioni amministrative, squilibri regionali, aree 
metropolitane ecc.), per trattare anche dei legami internazionali (Europa, Mediterraneo, paesi socialisti, 
paesi poveri), inoltre: strumenti (cartografici, statistici), stratificazioni storiche, rapporti uomo-natura 
(difesa del suolo, dissesto idrogeologico, acqua, energia) questioni di metodo (rapporti della geografia con 
altre discipline ecc), superare le partizioni amministrative,adottando suddivisioni regionali rispondenti a 
fenomeni reali. Esemplificazioni, schede integrative (p.es. su inquinamento, turismo, patrimonio ecc). 
Ampia bibliografia ragionata. 
Carazzi, Cardana, Scaraffia : inserire nel “manuale” sull’Italia una sezione dedicata ai problemi economici e 
territoriali che riguardano la condizione femminile: lavoro, casa, famiglia, sfruttamento,“cultura spaziale 
dell’universo femminile” ecc.. Allegano un indice dettagliato della sezione, diviso in tre parti: I) la 
condizione famigliare e lavorativa, II) le forme specifiche dello sfruttamento del lavoro, III) La dimensione 
quotidiana  
Roditi : la questione energetica italiana, trattata a due livelli: situazioni specifiche italiana e rapporti con i 
paesi produttori ed esportatori 
 
 

Appunto di Dematteis, aprile 1977 A41 (sintesi) 

1. Cosa ci unisce? Siamo omogenei perché condividiamo l’insoddisfazione dello stato della geografia in Italia 
e aspiriamo come geografi a svolgere un lavoro più gratificante, ma siamo molto diversi come posizioni 
accademiche, che vanno dai precari ai prof di ruolo.  
2. Cosa possiamo fare? Sappiamo che i nostri problemi personali si possono risolvere solo dando un 
significato sociale  al nostro lavoro, nel senso di renderlo organico alla più vasta prassi del movimento di 
classe. E’ il fatto di voler produrre qualcosa di utile in questo senso che ci spinge ad organizzarci come 
collettivo e di cercare così anche la soluzione dei nostri problemi personali 
3 Cosa produrre e come. Il nostro prodotto intellettuale deve essere specifico del nostro lavoro di geografi, 
ma non costretto nei limiti dell’attuale divisione del lavoro accademico (quindi una diversa specificità). 
Deve permettere a tutti noi di partecipare attivamente e mirare alla “riproduzione” e alla valorizzazione 
delle forze di lavoro operanti nel Collettivo, quindi non solo miglioramento della nostra preparazione 
intellettuale, ma anche rafforzamento delle nostre posizioni accademiche. Come GD non dobbiamo 
intervenire direttamente nelle pratiche, ma elaborare strumenti e conoscenze appropriabili criticamente da 
un movimento di massa. L’importante è fare una nuova geografia, non scriverla (i libri sono solo strumenti 
per creare cultura). I nostri prodotti devono derivare dalla partecipazione del nostro lavoro intellettuale  
alle pratiche sociali,  devono essere costruiti assieme ai destinatari e potersi diffondere attraverso le 
pratiche sociali stesse. Perciò andranno differenziati su più livelli. Livello specialistico: saggi e articoli 
specialistici per confrontarci e dialogare con studiosi di problemi territoriali (creare una rivista a questo 
scopo) e anche per allargare il nostro gruppo proponendo un nuovo modo di fare geografia. Livello di 
formazione di base: non solo per studenti, anche per collegarci ai soggetti sociali destinatari del nostro 
lavoro(vedi seminari di Quaini, corsi 150 ore ecc.) con ritorni di verifica e arricchimento delle nostre 
conoscenze: questo è il livello del nostro “manuale”. Poi c’è livello della scuola dell’obbligo con la redazione 
di manuali che contrastino l’attuale monopolio dei geografi più tradizionali. Infine non trascurare la nostra 
presenza nei mezzi di comunicazione di massa e nei libri divulgativi.  
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4. Conclusione:  per sopravvivere il collettivo deve avviare subito questo tipo di produzione 
compatibilmente con le sue forze limitate. Priorità: (a) coordinarci, (b)ogni gruppo locale sceglie le forme di 
collegamento con la prassi che ritiene più opportune, (c) mettere subito in cantiere il “manuale” con la 
partecipazione di tutti, collegarlo a dei seminari  (interni o aperti), (d) avviare Hérodote, con un gruppo 
redazionale ristretto che sollecita e coordina la partecipazione di tutti gli altri, connessa con “il nostro ciclo 
di produzione complessivo”.  
 

Quinta riunione. Napoli 23 e 24 aprile 1977  A42 

Sede:  l’ I.U. Orientale 
 
Partecipanti: certamente (in ordine di intervento): Dematteis, Gambi, Coppola, Quaini, Damiani, Isenburg, 
Carazzi, Roditi, ma probabilmente anche altri non annotati (Segre? …) 
 
Argomenti trattati: 
Incarichi e posti 
Nuovi fronti della ricerca 
 Rivista (Herodote?) 
Manuale 
Collane edit. 
Seminari 
 
Incarichi  
 
Rassegna delle vacanze di incarichi  che possono interessare i più giovani. 
 
Nuovi fronti della ricerca e possibili convegni su temi come: percezione, mappe mentali, geografia e 
pianificazione, legislazioni regionali, uso dei metodi quantitativi. Damiani:tutti da legare a esperienze e 
obiettivi concreti, anche di formazione, nostro referente il sindacato. Gambi d’accordo 
 
Rivista. Si utilizzeranno i materiali di Herodote. Tramite Turri l’editore Bertani può pubblicare la rivista in 
Italia. Lacoste disponibile a parlarne. 50% di articoli nostri, adatti alle problematiche italiane e 50% tradotti, 
più numerosi interventi.  
 Deve raggiungere un pubblico vasto (Coppola: il nostro collettivo non può identificarsi con Herodote Italia). 
Non deve fare inutili polemiche, ma presentare una geografia di contenuto scientifico e sue applicazioni- 
Gambi: una rivista sul modello di “Sapere”; suggerisce un  breve schema organizzativo 
Previsto un incontro con Lacoste all’inizio di maggio a Genova per decidere Herodote Italia (v. allegato A46) 
Si discutono i temi della futura rivista: Crisi e geografia, uso delle carte, percezione e mappe mentali, 
Reclus, Europa del Sud, problemi militari (sic), centrali nucleari, didattica, Cuba, sapere geografico delle 
classi subalterne. Rubriche su testi fondamentali, rassegne tematiche, Carte, documenti, fonti, notizie, 
convegni. Nel 1° numero traduzione di “pourquoi Herodote” con commenti di francesi e nostri: perché 
Herodote italiana? Prevedere scambi di articoli con l’edizione francese 
 
Manuale    si discute la proposta Gambi già distribuita (v. allegato A39).  
Isenburg; 2 volumi, questioni italiane con legami internazionali, dimensione storica, superare le divisioni 
amministrative ufficiali, rapporto uomo-natura: difesa del suolo, acque, energia.  
Carazzi: condizione femminile.  
Roditi: energia.  
Quaini : pubblico di 2 livelli: 1) universitari, studenti, professionisti, insegnanti ecc. quindi contenuti 
scientifici validi  2)  di alfabetizzazione geografica. Segue schema in due sezioni: Base storica  e situazione 
attuale: più scale, attuale ordine spaziale.  
Proposta Torino illustrata da Dematteis: destinatari intermedi rispetto a quelli di Quaini. 3 parti: percezioni-
problemi, approfondimenti settoriali, alternative (v. allegato A43),  
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Proposta Napoli: un gruppo coeso che lavora in fretta, ricuperare lo specifico geografico, far precedere un 
seminario.  
Gambi d’accordo con Quaini (chiave storica) 
Torino  e Napoli: fare in modo che possano partecipare tutti  
Segue lo schema concordato come risultato della discussione, ripreso poi nell’allegato A44 
 
Collane editoriali 
Gambi:  libri in uscita nella collana F. Angeli 
 
 

Allegati relativi alla quinta riunione Napoli 23-24 aprile 1977 
 
Manuale collettivo Nuova Geografia dell’Italia. proposta illustrata da Dematteis a nome del gruppo 

Torino (con un commento aggiuntivo di F. Adamo) 29.3.77 A43 

Deve esporre il modo in cui i vari problemi (energia, casa, città ecc.) riguardano l’uso del territorio e le loro 
possibili soluzioni  attraverso tale uso. L’oggetto di studio deve essere questa interdipendenza tra rapporti 
sociali e territorio che assume caratteri specifici (tipi di spazi, regioni, zone …) in ambiti territoriali 
omogenei, dove l’omogeneità non è quella  dei singoli oggetti geografici (cose, attività, funzioni ecc.) , ma 
dei valori socialmente attribuiti ad essi, che varia a seconda delle scale prese in esame, in relazione agli 
interessi e dei poteri di controllo territoriale. Si dovrebbero quindi identificare, descrivere e interpretare gli 
ambiti territoriali omogenei nel senso sopra esposto, con esempi. 200 pagine, 40% dello spazio dedicato a 
illustrazioni (carte tematiche, schemi, foto). Esposizione chiara e accattivante.  
Tre parti: 1) le strutture territoriali dominanti (grande e pm impresa privata, enti pubblici) e subalterne, 
relative a lavoro (nelle grandi aziende, città-fabbrica, industrializzazione periferica casa, sevizi, ambiente, 
salute, organizzazioni di base + problemi delle donne, bambini, giovani e anziani) espropriazione degli spazi 
(sottoproletariato urbano, abbandono degli spazi rurali e dei piccoli centri urbani), 2) le combinazioni tra le 
strutture suddette cioè tra i tipi di spazi, 3) il processo dialettico generale di formazione e trasformazione 
del territorio italiano: fasi storiche e possibili sviluppi, compresi squilibri territoriali, condizionamenti 
internazionali ecc.). Il commento di Adamo, che si dichiara d’accordo, consiste in approfondimenti del 
rapporto strutture sociali / strutture territoriali, questione ambientale, tipi di spazio, esempi. 
 
 

Schema dell’opera collettiva Nuova geografia dell’Italia decisa a Napoli A44* 
Parte I introduttiva. Percezione dello spazio geografico e dei suoi problemi, sue rappresentazioni ufficiali 
come espropriazione del sapere geografico delle masse. Fonti di informazione. Metodo dell’analisi 
geografica. 
Parte II. Produzione, uso e modellazione dello spazio da parte dei diversi agenti sociali: internazionali (CEE, 
Nato, Chiesa, imprese multinazionali, banche e capitale finanziario internazionale, capitale immobiliare; 
nazionali (apparato statale, aziende private e di stato, Forze armate); regionali e locali, in particolare  le pm 
imprese. Le strutture spaziali delle calassi subalterne (scala prevalentemente locale, occupazione, lavoro 
marginale, disoccupazione, abitazione e spazi della vita quotidiana, servizi, ambiente, salute, donne, 
bambini, giovani, anziani, handicappati, strutture spaziali emarginanti, lotte, organizzazioni di base) 
Parte III, Tipi di spazio: come i processi della parte II interagiscono sulla configurazione del territorio, 
sull’attribuzione ad esse di diversi valori e sui diversi gradi di integrazione sociale e funzionale. Spazi 
decisionali o dominanti. Spazi fortemente integrati (urbani, suburbani, dei settori produttivi avanzati).  
Spazi mediamente integrati (semi-periferici, delle produzioni mature). Spazi disorganici o destrutturati, 
devalizzati (aree periferiche di esodo rurale, centri storici abitati dal sottoproletariato, città minori 
devitalizzate ecc.). 
Parte IV. L’organizzazione del territorio come risultato di un processo storico (contradditorio e dialettico)  
globale di sedimentazione, trasformazione di strutture spaziali stratificate. Tornante fondamentale: a 
nascita del modo di produzione capitalistico. Evidenziare i valori ancor oggi presenti nelle preesistenze 
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storiche e la necessità di una loro riappropriazione in termini attuali come strumento di lotta e con esse 
quella di un sapere geografico orientato a soluzioni alternative. 
Caratteristiche generali del lavoro: 1) non più di 300 pp. forma accessibile a un vasto pubblico, 2) largo uso 
di cartine, schizzi ecc., molti argomenti possono essere trattati con un commento alle carte, 3) partire 
dall’illustrazione di casi tipici per illustrare poi la loro diffusione sul territorio, 4) tempi di realizzazione 
brevi: deve servire a presentare il Collettivo, 5) il libro nascerà da un seminario che  contribuirà alla 
formazione dei partecipanti alla stesura. Devono essere tutti per evitare che diventi un libro scritto solo da 
chi sa di più 
Scadenze:  entro metà giugno: sommario sintetico con bibliografia metodologica di base delle varie parti (I 
e II Torino e Milano, III Napoli, IV Gambi e Quaini, Revisione finale di Gambi). Entro fine giugno tutti i 
partecipanti ricevono questi materiali e si preparano gli interventi al seminario da tenere in settembre. 
 

Lettera di Gambi sul titolo di Hérodote Italia A45 

Indirizzata a “cari compagni”: dopo aver detto che quella di Napoli è stata “una delle riunioni più proficue 
sull’impianto della rivista e del manuale”, propone (avendone già parlato con Coppola che sarebbe 
d’accordo) di aprire un dibattito sull’idea di chiamare la rivista “Il Pisacane”. Secondo lui il simbolo di 
Pisacane risponde bene alle dichiarazioni del manifesto di presentazione di Hérodote ed è più adatto per la 
cultura e per il pubblico italiano. Si potrebbe comunque mettere in copertina  che è l’dizione italiana di 
Hérodote. 
 

Incontro con Lacoste a Genova 20.5.77 per l’edizione italiana di Herodote A46  

 Partecipano Quaini, Coppola, Turri (per Bertani), Dematteis, Vecchio,  Remy  
Non sarà solo una traduzione della rivista francese. Giro d’orizzonte sulla presa di Hérodote in Francia e 
all’estero (Catalogna, Canada, America latina) in vista di possibili collaborazioni allargate. Turri: prospettive 
di mercato (geografia universitaria, altri universitari, insegnanti scuole medie, militanti di partiti, sindacati, 
Amministratori locali) max 1200 copie. Previsti numeri monografici. Forse Maspero cede gratuitamente i 
diritti (Lacoste mette una buona parola). Spese: traduzioni al nostro interno (2-3000 lire a cartella), riunioni 
comitato di redazione: 1 milione di lire/anno 
 
 

Incontro a Champoluc di Gambi con Quaini e Dematteis sulle tematiche del collettivo A47 

Si esamina il “marasma della geografia italiana”.  Sono in crisi la Rivista di Firenze, il Cogei, indebolimento 
del gruppo di centro (Dematteis: sostenerli, Quaini: accelere il dissolvimento), niente Congresso. Molti non 
schierati ma contrari all’establishment, p. es. a Padova, molti giovani orientabili. Passare a iniziative 
aggreganti. Fare un convegno della riv. Hérodote su un tema specifico. Agenda per il Manuale. 
 
 

Specimen di presentazione di Hérodore Italia n. 000  A48* 
Un elegante fascicoletto illustrato di 16 pagine dell’editore Bertani che illustra i contenuti della rivista in 
uscita 
 

Nota di Quaini sulla ristrutturazione dei congressi nazionali A49 

Propone per il prossimo congresso geografico italiano una iniziativa per una riflessione su “ciò che è oggi la 
geografia italiana e su ciò che potrebbe e dovrebbe essere”. Tema: La geografia umana nella cultura e nella 
società italiana. Articolato in sezioni: 1. Propedeutica sulla storia del pensiero geografico. 2. Rapporti tra 
geografia umana e principali indirizzi filosofico-scientifici. 3. La geografia umana e  le scienze sociali. 4. La 
geografia italiana egli indirizzi geografici prevalenti fuori d’Italia. 5. Geografia umana e società italiana. 
 
 

Sesta riunione Gargnano (BS) 15-17 settembre 1977   A 50 
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Partecipanti: Coppola, Quaini, Isenburg, Gambi, Carazzi, Segre, Conti, D ematteis, Dean, Grottanelli, Botta, 
Sereno, Vecchio, Milanesi, Lusso, Barrera, Damiani. Presenti anche Turri e Bertani sul tema Rivista 
 
Ndr: riunione molto importante per numero degli interventi e dei temi trattati.   
Argomenti trattati: 
Manuale 
Rivista 
Varie 
 
Manuale 
Lunga discussione a cui partecipano tutti  sull’impostazione generale, che verrà esposta nella prima parte 
introduttiva: non metodologia astratta, partire dall’esperienza vissuta dei destinatari, fare esempi, critica 
delle fonti, presentare le alternative. Attenzione al linguaggio, glossario finale. Sui concetti generali 
Dimensione 300 pp. Paragrafi brevi. Dibattito sulla scarsa coscienza popolare del territorio e dei suoi 
problemi, sugli elementi positivi dell’uso capitalistico del territorio, sull’importanza di esporre i diversi punti 
di vista, confutando quelli che non si condividono.  
Toccate varie tematiche come: ruolo delle multinazionali, meccanismi del capitalismo,  colonialismo 
italiano, la NATO e la ridotta sovranità nazionale, ruolo delle banche e assicurazioni, partecipazioni statali, 
capitalismo monopolistico di stato, ruolo della programmazione, piccola e media impresa, enti territoriali, 
vecchie e nuove geografie amministrative ecc. 
 
Rivista 
Si fa il punto dopo incontri di Genova e di Verona con l’editore Bertani su vari aspetti organizzativi. 
Discussione sulla “linea” italiana della rivista, viste le differenze con la cultura francese, il pubblico meno 
geograficamente acculturato a cui ci rivolgiamo e i nostri scopi più pratici di costruzione di una cultura 
geografica concreta e politicamente attiva.  
Si delineano forti spaccature sulla linea da tenere 
Nell’incontro con Turri e Bertani si esaminano problemi operativi, scadenze, tempi di uscita del numero 00 
(febbraio 78 ?), indice del numero, collaborazioni esterne. Gruppo di lettura comprendente filosofi, storici, 
economisti, urbanisti, geologi, sociologi, naturalisti, fisici, antropologi, medici, giuristi, demografi. (indicati 
molti nomi) 
Si redige  un prospetto dettagliato dei compiti di ciascuno e relative scadenze. 
Comitato redazionale: Gambi (BO), Coppola (NA), Carazzi (MI), Quaini (GE), Dematteis (TO), Vecchio 
 
Il 17 sett. si apre con una “mozione d’ordine” di Sereno, secondo cui i “giovani (per età e collocazione 
gerarchica, ovvero assegnisti, borsisti, incaricati precari) nelle riunioni precedenti non hanno avuto spazio 
per intervenire e una richiesta dei “giovani” di avere più voce in capitolo. Segue dibattito tra chi lo ritiene 
un problema risolvibile con procedure appropriate,  altri che propongono uno “stile di lavoro” diverso, altri 
che pensano che al nostro interno ci siano contraddizioni oggettive (di formazione culturale e collocazione) 
ineliminabili. (v. anche allegato A 51: è frutto di una crisi politica ed esistenziale, sfiducia nel lavoro 
accademico) 
 
Varie 
Riunione in ottobre di Hérodote internazionale a Tolosa. 
Programmazione delle attività successive 
 
 

Allegati alla sesta riunione,  Gargnano sett. 1977 
 
Disagio dei “giovani” del collettivo A51 
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Discussione in auto rientrando a Torino.  Segre: manca nel nostro lavoro un contatto diretto con gli utenti 
che permetta di verificarne i risultati. Conti: il lavoro (Manuale, rivista) non va avanti.  Sembra difficile 
parlarne nel Collettivo e nel Geolabo torinese. Riflessione di Dematteis: c’è qualcosa di irrisolto nel nostro 
rapporto con i giovani, forse più paternalistico che di amicizia. L’impostazione razionale del nostro lavoro 
esclude i problemi personali, le motivazioni, i condizionamenti ambientali, cioè il soggettivo  per puntare 
all’oggettivo identificato con il “prodotto”  
 

Documenti sul “manuale” A 52 

NdR. Fascicolo di una trentina di pagine, di cui si dà solo un elenco dei contenuti principali 
 
Dematteis: rielaborazione della parte II ( Chi fa lo spazio?gli agenti e i processi territoriali, classi sociali e 
territorio. L’Italia nel sistema delle relazioni internazionali. Gli agenti territoriali a scala nazionale. Il 
territorio regionale e locale. La famiglia Loiudice a Torino. Note per lo sviluppo del punto d della II parte: 
lo spazio di quelli che non possiedono né controllano i mezzi si produzione, loro ruolo dialettico nella 
produzione dello spazio. Riferimenti bibliografici. Su altri temi; multinazionali,banche. 
Segre: appunti sulla parte I: più che le nostre interpretazioni dei problemi, fornire al lettore la chiave per 
trattarli come problemi suoi. Breve bibliografia. 
Quaini: contrastare la visione del territorio derivante dai messaggi della comunicazione di massa. Il sapere 
spaziale “popolare” tra rappresentazioni indotte o ingenue e rappresentazioni alternative che emergono da 
prassi spontanee alternative (es. occupazionei case), ma che senza un movimento organizzato non arriva ad 
essere una coscienza compiutamente alternativa 

 
 
Settima riunione Bonassola (SP) 18-19 novembre 1977    A53 

 
Partecipanti: Botta, Carazzi, Quaini, Lusso, Dean, Grottanelli, Vecchio, Damiani, Dematteis, Milanesi, 
Abignente, Treves, Segre, Roditi, Barrera, Leone, Gambi, Bonora, Borlenghi (Coppola non risulta presente) 
 
Argomenti trattati: 
Problemi dei giovani del collettivo 
Manuale, Manuali scolastici, Libri e studi in preparazione, Didattica e testi universitari, Cogei 
Hérodote 
 
Problemi dei giovani del collettivo. 
Si discute il documento firmato da Bonora, Botta, Conti, Dean, Dragoni, Grottanelli e Segre (A54), con una 
trentina di interventi di giovani e meno giovani, tra cui Quaini, Dematteis, Gambi, Lusso e Borlenghi 
arrivando all’approvazione del metodo suggerito dal documento. 
 
Problemi del collettivo: deve essere inteso in termini federalisti. Un’omogeneità di indirizzo ideologico – 
politico non è possibile. Siamo uniti da comuni obiettivi di lavoro. Ogni gruppo locale ha sue caratteristiche. 
Ma abbiamo un’omogeneità strategica sufficiente per avviare iniziative tattiche. Siamo abbastanza 
numerosi per portare avanti numerose iniziative.  Per ogni progetto occorre un nucleo trainante, in 
particolare un gruppo ristretto che faccia subito partire la rivista 
 
Manuale, Manuali scolastici, Libri e studi in preparazione, Didattica e testi universitari, Cogei 
Mancano annotazioni. 
 
Discussione sulla parte I e II del manuale. Mancano appunti, ma v. allegato A52 
 
Hérodote Italia 
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Lunga accalorata discussione con decine di interventi di tutti presenti. Sui materiali francesi da tradurre, 
criticando: lo scarso legame di H. con la prassi, la pretesa di insegnare senza fare esperienze, di trascurare i 
problemi della scuola e del territorio. Maspero farà pagare i diritti (500mila lire per numero) Si chiede se 
Bertani sia l’unico editore possibile. 
C‘è anche l’alternativa di una rivista sganciata da Hérodote,  più legata ai problemi italiani,  alla prassi, ai 
fatti, facilmente leggibile, poco accademica. 
Sembra che ci sia uno scarso impegno del Collettivo per la rivista, scarso entusiasmo, scarsa motivazione?. 
Causa poco chiarezza di dove si vuole arrivare? Difficile trasporre il discorso di H . in Italia? Serve come 
strumento per realizzare gli obiettivi del Collettivo?  Che cosa significa H. per il collettivo? Assicura un uso 
politico e civile della conoscenza geografica esteso a un largo pubblico?, mostra l’ importanza pratica della 
geografia, anche nelle lotte?.  Ma è solo strumento?  
C’è chi è convinto che si debba fare una rivista del Collettivo, ma non è d’accordo di fare Hérodote Italia 
sullo stampo francese, oppure propone di posticiparne l’uscita per chiarirci meglio le idee: Gambi, 
Dematteis, Lusso, Bonora, Damiani a nome del gruppo di Napoli che ha presentato un documento (non 
trovato). C’è invece chi vuole andare avanti con Herodote Italia: Quaini, Carazzi, Dean, Botta 
Quaini: non è possibile una partecipazione unitaria di tutto il collettivo alla rivista. La redazione di H. sarà 
fatta da un nucleo omogeneo, gli altri possono collaborare con l’impegno che preferiscono. Gambi, 
Dematteis e Lusso concordano: H. come rivista del collettivo non può che essere una federazione con una 
strategia generale unitaria e tattiche diversificate. Altri possono impegnarsi di più nel manuale.  Su come 
fare H.  chiede che tutti inviino proposte e suggerimenti a Quaini. 
Conclusione: trovarci gennaio prossimo a Napoli per decidere il gruppo redazionale di H. e per esaminare le 
risposte su questi punti:  
- proposte di Quaini, strategie/tattiche, quali temi di H. Francia vanno utilizzati, disponibilità a partecipare, 
chi sono i destinatari della rivista. 
Idem su questi quesiti: 
 
1) Il collettivo va inteso in termini federativi?   Pro o contro H.It. in tempi brevi realizzata da un gruppo 
ristretto? Il collettivo ha un’unità strategica? 3) L’impostazione di H.It come proposta è valida?  4) Su quali 
dei temi  indicati da Quaini sei disposto a lavorare? Con quali aggiunte nostre? Con quale disponibilità 
individuale e di gruppo locale?  - Manuale: in che tempi realizzarlo? Come? – Le collane F. Angeli e Nuova 
Italia possono diventare strumenti del collettivo? Come collaborare con altre riviste? Il Collettivo andrebbe 
allargato?   
 
 

Allegati alla settima riunione, Bonassola, nov. 1977 
 

 Documento dei “giovani” A 54 

 Di 5 pagine, Firmato: Bonora, Botta, Conti, Dean, Dragoni, Grottanelli, Segre (“un gruppo casualmente 
formatosi a Gargnano, in una notte di terremoto” che dopo aver prodotto questo documento, “si scioglie,  
rimettendo all’interno dell’intero collettivo decisioni e dibattito”) 
 
1. Carenza di dibattito interno. Discussioni “scandite da una rigorosa gerarchia degli interventi”. Pochi quelli  
dei giovani, che “non di rado hanno lasciato il posto a significativi silenzi”.  La “discussione” si riduce “a un 
dialogo tra una ridotta frazione e una consistente, ammutolita, minoranza”. Non convincono spiegazioni 
come mancanza di coraggio o di preparazione. Quando si tratta di scelte politiche e culturali di fondo, tutti 
dovrebbero avere diritto a parlare anche se meno provvisti di conoscenze. Gestione troppo rigida dei 
dibattiti (soprattutto quelli su Hérodote), nel timore “di spingere il confronto sui nodi politici e sociali di 
fondo” , come per paura di creare spaccature, mentre occorre essere chiari sulle differenze. 
2. Il rito della cooptazione. L’ingresso nel collettivo dipende troppo da legami personali (“investitura 
classicamente accademica e propriamente feudale”) che favoriscono il conformismo. Mancano verifiche di 
“una reale e non fortuita comunanza di scelte di campo”. 
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3. I geografi democratici. Occorre definire il ruolo che attribuiscono all’istituzione universitaria e in 
particolare quello che essi svolgono come geografi. “Incapacità di praticare un metodo di lavoro adeguato 
alle finalità di crescita politica e culturale prima di tutto del collettivo stesso”. Mancanza di “uno sforzo 
adeguato di approfondimento teorico”, “tendenza all’astrattezza”. Occorre aprire un dibattito per “definire 
anche nel concreto la natura ed il ruolo del nostro collettivo”. Temi: come facciamo geografia nelle nostre 
università (corsi, seminari, tesi, ricerche ecc.), reclutamento e gestione dei docenti subalterni, criteri delle 
nostre scelte politiche come geografi. 
 

 Punti discussi con Bertani il 16 set.77  A 55 

- Direzione affidata a un comitato di redazione (responsabile della linea politico-cultutale)  composto da 6 
rappresentanti del Collettivo più Turri, a cui Bertani verserà 80.000 lire al mese per rimborso spese. 
Periodicità quadrimestrale.  Ogni fascicolo avrà carattere prevalentemente monografico. L’editore 
provvederà alla diffusione della rivista. Assicura l’uscita di ogni numero dentro tre mesi dalla consegna in 
tipografia. Il Collettivo sceglie il comitato di lettura d’accordo con l’editore. Sede amministrativa presso 
l’editore, sede redazionale scelta dal comitato di redazione 
 

Lettera di Gambi 27 dic. 77 in cui precisa la sua posizione su Herodote Italia  A 56 

 
“Finché Hérodote non sarà una cosa seriamente fondata, con un discretamente largo pubblico, con un suo 
avvenire abbastanza sicuro” è sbagliato puntare tutto sulla rivista trascurando di collaborare ad altre nostre 
uscite editoriali, in particolare  le collane “Geografia umana” (Angeli) e “Strumenti” (La Nuova Italia) e i 
fascicoli della Voce della Campania a cura dei napoletani. Aggiunge di avere riscontri che altri geografi (tra 
cui Barbieri, Fondi, Pecora, Bevilacqua, Ruocco) mostrano un’ “interesse curioso” per il nostro gruppo. 
Perciò Hérodote “se nasce, non può nascere con il respiro corto, con difficoltà di nutrimento etc. 
Controlliamola questa nascita, e non facciamo che sia figlio di una giornata di entusiastico spontaneismo 
(…) non sono più i tempi della tattica garibaldina (…) oggi sarebbe astorico, improduttivo e dannoso” 
 

Note di Isenburg su Herodote 18,11.77  A57 (4 pagine)  

1. 
a) Il contributo della geografia italiana alla vita politica e culturale del paese assai più modesto che non in 
paesi come la Francia e quelli anglosassoni, quindi anche minor compromissione con il potere delle classi 
dominanti. Ma contributi accademici frammentari e disorganici su temi marginali che ignorano i grandi 
problemi territoriali. 
b) La g. italiana non offre strumenti utili né ai poteri dominanti, né al bisogno di conoscenza dei processi 
spaziali di ampi strati della popolazione, a cui nella sua veste ufficiale  si presenta come “scienza neutrale”, 
che maschera l’imposizione dei bisogni della produzione capitalistica e nega quelli delle classi subalterne. 
c) occorre  fare esempi di concezioni geografiche che hanno influito profondamente sulle scelte reali. 
d)La geografia scolastica (statica e inutile) non sa rispondere ai reali interessi dei giovani a causa della sua 
preoccupazione di non fare politica 
2. 
a) a fronte di questa situazione un gruppo di geografi ha sentito la necessità di dar vita a una nuova rivista 
ecc ecc. 
b) larga parte di essa verrà dedicata “al dibattito teorico sulla conoscenza dello spazio”, anche con 
interventi di studiosi di altre discipline con cui la geografia deve confrontarsi e collaborare. Accanto a 
questa riflessione ci saranno “contributi più diretti e immediati di controinformazione”. Nei primi numeri: il 
ruolo strategico dell’Italia tra Europa e Mediterraneo, sinistra e territorio, scelte energetiche, scuola e 
insegnamento della geografia. 
c) Rapporto con H. francese: puntiamo a una collaborazione internazionale che speriamo si estenda anche  
ad altri paesi. Forte identità, ma anche diversità che richiedono un’autonomia della redazione italiana. 
 

Appunto per Bonassola sul ruolo degli intellettuali (Gruppo di Torino?)  A 58  
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Dovremmo riunirci solo allo scopo di fare qualcosa insieme. Realizzare prodotti intellettuali che incidano sui 
rapporti sociali. Non dobbiamo pensarli come “cose”, ma come strumenti di rapporti sociali, se no il nostro 
rimane lavoro alienato (in senso marxiano) e questo anche al di là di nostri nobili ma generici obiettivi (il 
missionarismo  è pericoloso). “Agire sullo specifico di situazioni concrete che permettano una verifica nella 
prassi” in modo da “realizzare la nostra essenza, come direbbe Marx”. Prospettiva realistica questa, anche 
“perché risolve i nostri problemi personali”. In questa prospettiva impegnarci anzitutto nella didattica. Poi 
con gli utilizzatori della conoscenza che produciamo come ricercatori: insegnanti e operatori sul territorio. 
Fare una rivista, un convegno, scrivere un libro avendo come obiettivo i rapporti con i possibili utenti, le 
pratiche sociali su cui possono incidere. 
 
 
Risposte ai quesiti di Bonassola di: Barrera, Conti e Segre, Coppola Damiani, Dematteis, Gambi,  Isenburg,  

Leone, Lusso, Quaini  A59*  Fascicolo di 25 pagine 

 
1. se la configurazione del nostro gruppo può essere intesa in termini federativi 
2. se costituire un gruppo che porti avanti Hérodote in tempi brevi è cosa positiva o negativa 
3. Se il collettivo ha raggiunto unità strategica 
4. se l’impostazione di Hérodote sinora proposta è valida 
5. disponibilità a collaborare con Hérodote in tempi brevi e tuo parere sulla soluzione indicata da Quaini 
6.  come si vede la realizzazione del manuale 
7. allargamento del Collettivo 
 
 

domande Gambi Quaini Dematteis 

1. se la configurazione del 
nostro gruppo può essere 
intesa in termini federativi 
 

Sì. Denominatore comune: 
- le ideologie politiche di 
sinistra per la realizzazione di 
una società socialista. 
- la volontà di dare agli studi 
geografici finalità conseguenti 
- non siamo una chiesa 
-adesioni libere e sincere da 
parte di chi accetta questi 
comuni principi 
- 

E’ soprattutto una necessità 
dopo l’emergere (a partire da 
Gargnano) di divergenze  
sostanziali su obiettivi 
significanti. Lo stesso capita 
in collettivi analoghi come 
Geologia Democratica e 
ancor più Psichiatria 
Democratica 

Sì. È una necessità e un 
vantaggio. Dà spazio a una 
pluralità di iniziative e di 
responsabilità, ma devono 
coordinarsi e non essere in 
concorrenza tra loro. Per 
essere efficace la nostra 
struttura deve essere molto 
elastica  

2. Se costituire un gruppo 
che porti avanti Hérodote in 
tempi brevi è cosa positiva o 
negativa 

Negativo se a tempi brevi. 
a) Occorre prima una verifica 
delle forze disponibili, b) va 
meglio studiata e discussa la 
programmazione di almeno 
4/5 numeri: scelta dei 
materiali francesi, degli gli 
articoli originali, scadenze, 
meccanismo redazionale, 
definire i destinatari; c) dubbi 
sull’editore Bertani 

Sì. Per far crescere il 
Collettivo e stabilire i 
collegamenti internazionali. 
Se no il Col-lettivo 
“regredisce su posizioni di 
tipo prevalente- mente  
corporativo”. H. va realizzato 
con il maggior numero di 
membri del Collettivo 
disponibili a collaborare 

Sì. Con quelli che pensano di 
utilizzare inizialmente in 
prevalenza materiali francesi 
e che la rivista possa interes- 
sare un buon numero di 
persone. Questi devono 
costi- 
tuire il comitato di redazione 
e ottenere la collaborazione 
di tutti gli altri. 

3. Se il collettivo ha 
raggiunto unità strategica 
 

Sì. Esistono differenze 
tattiche che non danneggiano 
questa unità, ma dev’essere 
molto chiara a tutti la natura 
federa- tiva del Collettivo. 
Strategia unificante e tattiche 
diverse 
“formano (nelle situazioni di 
lotta partigiana) l’elemento di 
vitale articolazione”. 

No. Le differenze che ci 
dividono  sulla rivista non 
sono solo di ordine tattico. 
Implicano una visione 
strategica non del tutto 
coincidente”. Dobbiamo 
sforzarci di chiarire queste 
divergenze, convinti che “una 
struttura federalistica può 
sopportare anche strategie 
non del tutto coincidenti” 

No. Finché “non faremo 
come gruppo qualcosa di 
alternativo rispetto agli altri”  
noi vedremo sempre solo le 
nostre differenze interne, 
anche se esse sono meno di 
quelle che ci oppongono agli 
altri geografi” 
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4. se l’impostazione di 
Hérodote sinora proposta è 
valida 
 

Già in parte risposto al 
punto2 
Temi da preferirsi: crisi della 
geografia, g. e potere, g. 
nell’università e nelle scuole, 
partiti di sin. e politica  terri- 
toriale, g. e pianific. 
Urbanisti- 
ca, la g. nelle fonti di informa- 
zione. Destinatari: quadri in- 
termedi, 150 ore, insegnanti, 
ammin. loc. e reg., sindacali-
sti, studenti. 

Sì. Si rimane organicamente 
collegati con H. Francia e si 
traducono in maniera anche 
attiva i programmi teorici e le 
suggestioni politiche di H. F. 

Più sì che no. Il nome 
Hérodo- 
te è fuorviante (fa pensare a 
una rivista porno). La formula 
francese è troppo intellettuali 
stica e tratta della rivoluzione 
in modo idealistico. Dubbi 
sul-l’editore. Non basta 
demisti- 
ficare il sapere dominante. 
Occorre costruire un sapere 
alternativo 

5. disponibilità a collaborare 
con Hérodote in tempi brevi 
e tuo parere sulla soluzione 
indicata da Quaini 

Nessuna disponibilità a tempi 
brevi. H. non dovrebbe essere 
l’organo di G. Dem. , ma una 
delle nostre iniziative edito-    
r iali. Non esclude che in futu- 
ro, “su deliberazione 
unanime del Collettivo” si 
decida di farne il nostro 
organo 

Non risponde , ma 
ovviamente è sì 

Sì, nelle postille ai testi fran- 
cesi, nelle rubriche e anche in 
articoli sulla realtà italiana e  
“le conoscenze nuove  che 
nascono dalle lotte”. 

6.  come si vede la 
realizzazione del manuale 
 

Utile alla vitalità del 
collettivo. 
Subito al lavoro su una 
impostazione condivisa dalla 
nostra maggioranza. Ogni 
parte assegnata a un gruppo 
affiatato e competente.  
Senza trascurare le altre 
iniziative editoriali 

Non risponde In tempi brevi. Agile, 
semplice, vivace. 
Informazione selettiva 
(“quello che gli altri non 
dicono”). Modello: la 
“Geografia della Campania” 
del gruppo di Napoli. 

7. allargamento del 
Collettivo 
 

Non risponde “Sono contrario ad ulteriori 
allargamenti dell’attività del 
Collettivo” 

Sì, ma solo attraverso colla- 
borazione operativa alle ini- 
ziative in corso (rivista, manu- 
ale ecc.). Convegni, seminari 
e simili per contattare altri 
pos- sibili collaboratori e 
confron- tarci con i nostri 
antagonisti 

 
 
 
 

domande    Coppola    Isenburg Lusso 
1. se la configurazione del 
nostro gruppo può essere 
intesa in termini federativi 
 

Possibile, ma non basta una 
generica collocazione a 
sinistra, occorre omogeneità 
nelle pratiche riferite alla 
classe lavoratrice 

Penso che il gruppo si 
configuri come “un’associa- 
zione spontanea aggregata 
intorno a programmi ed 
inizia- tive”. Occorre però un 
mini- mo di organizzazione e 
franchezza nei nostri rapporti 
interni.  

Sì,  anche se con larghi 
margini di diversità politiche 
e scientifiche non omogeneiz 
–zabili. Abbiamo  un piano di 
lavori comuni in vista di 
obiettivi comuni, primo passo 
per aggregare forze esterne a 
noi vicine 

2. Se costituire un gruppo 
che porti avanti Hérodote in 
tempi brevi è cosa positiva o 
negativa 

Fortemente scettico.  Troppa 
disorganizzazione. L’editore 
non dà garanzie. Molte 
aspettative  ed esigenze 
finora non soddisfatte. 
Sbilanciamento ideologico, 
scarsa attenzione ai problemi 
concreti. Occorre ancora  
discuterne 

Per essere uno strumento 
valido la rivista va “fatta da 
tutti unitariamente” e non da 
un gruppo ristretto. Contraria 
a n H. It. troppo vicina a H. F. 
Non solo tradurre. Collabora- 
re con la redazione francese, 
ma  fare una  “rivista nostra”. 
Perplessità sull’editore. 

La rivista deve servire sia  
collegarci con altri geografi 
che potrebbero unirsi a noi, 
sia come tramite di un 
dialogo con altre discipline. 
Perciò “il mio giudizio sul 
taglio che si vuol dare ai primi 
numeri è decisamente 
negativo” 

3. Se il collettivo ha 
raggiunto unità strategica 

“Ravviso una certa unità 
strategica”. Le diverse 

“Si era in fase di costruirla 
anche se non la si era ancora 

Disquisizione superflua. Quel- 
lo che conta è usare gli stru- 
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 tattiche compatibili solo se 
collegate a un disegno 
generale e ad esso coerenti”. 
V. anche punto 1 

raggiunta” causa divergenze 
sulla rivista. Le differenze 
tattiche vanno salvaguardate. 
  

menti di trasmissione dei 
nostri lavori scientifici: rivista, 
manuale ecc. Meglio se 
differenziati 

4. se l’impostazione di 
Hérodote sinora proposta è 
valida 
 

Sottoscrive la risposta di 
Gambi 

Non mi persuade: v. punto 2 
Occorre “trovare una strada 
comune” 

No. L’impostazione data ai 
primi numeri della rivista non 
permettono di raggiungere gli 
obiettivi che ho indicato al 
punto2 

5. disponibilità a collaborare 
con Hérodote in tempi brevi 
e tuo parere sulla soluzione 
indicata da Quaini 

No a tempi brevi . Sì a tempi 
medi , ma con le premesse di 
solidità e serietà che ho più 
volte indicato 

No perché non è una rivista 
dell’insieme del gruppo 

No a tempo breve, poi si 
vedrà. 

6.  come si vede la 
realizzazione del manuale 
 

Non solo utile, ma necessaria, 
come  la collaborazione il più 
possibile insieme alle altre 
iniziative (collane ecc.) 

Valida anche se passata in 
seconda linea, assieme 
all’idea del seminario di 
preparazione, in attesa di 
fare chiarezza sulla rivista. 

Di fondamentale importanza 
per vari motivi tra cui: un 
testo nuovo e socialmente 
utile, permette un confronto 
e un dibattito interno 
vantaggioso per tutti noi 

7. allargamento del 
Collettivo 
 

Non risponde Non risponde Ormai possiamo 
permetterce- lo, ma occorre 
che “il nucleo dei 
coordinatori resti in mano a 
persone politicamente e 
scientificamente omogenee” 
e organizzi incontri di studio, 
e dibattiti aperti a tutti. 

 
 
 
 

domande Leone ** Conti e Segre D amiani Barrera 

1. se la configurazione 
del nostro gruppo può 
essere intesa in 
termini federativi 
 

Lo è già di fatto. Sì. Facilita la dialettica 
interna, consente di 
superare l’attuale 
impasse del Collettivo, 
permette di sviluppare 
più iniziative, oltre a H. 
e Manuale 

Ne dubita, non c’è 
stato un confronto 
approfondito sulle 
nostre differenze 

Certamente, ma 
bisogna precisare le 
caratteristiche dei 
gruppi che compongo- 
no la federazione 

2. Se costituire un 
gruppo che porti 
avanti Hérodote in 
tempi brevi è cosa 
positiva o negativa 

Iniziativa troppo impe- 
gnativa per realizzarla 
in tempi brevi a meno 
che si tratti solo di tra- 
durre H. dal francese 

Positiva. Nonostante 
non tutti si riconoscano 
in questo H. e non tutti 
abbiano fornito a 
Quaini le risposte alle 
sue domande 

Non c’è stata per ora 
sufficiente chiarezza 
sulle differenze di 
vedute 

Sì, se è omogeneo al 
suo interno e se 
mantiene un buon 
rapporto con il resto 
del Collettivo 

3. Se il collettivo ha 
raggiunto unità 
strategica 
 

E’ bene che un’unità 
strategica coesista con 
differenze tattiche 

Manca risposta Occorrerebbe un 
confronto per capire se 
le differenze sono 
tattiche o strategiche 

Non ancora, ma in una 
federazione possono 
esserci strategie 
diverse con obiettivi 
comuni 

4. se l’impostazione di 
Hérodote sinora 
proposta è valida 
 

Tempi troppo brevi, si 
rischia di non fare una 
rivista veramente 
nuova e nostra 

 La risposta, 
nell’insieme negativa, è 
molto articolata e viene 
riassunta  nella 
nota*** in calce  

V.punto 2 Difficile rispondere in 
assenza di “riflessioni 
collettive sul chi sia- 
mo” come geografi e 
sul rapporto con i non 
geografi 

5. disponibilità a 
collaborare con 
Hérodote in tempi 
brevi e tuo parere sulla 
soluzione indicata da 
Quaini 

Vedi risposte ai punti 2 
e 4 

A breve: sì per 
redazione e traduzioni 
A medio-lungo periodo 
Segre su didattica e 
lavoro con i sindacati, 
Conti: uso militare del 
territorio 

Manca risposta Disponibile a media 
scadenza. La 
programmazione dei 
primi numeri va bene, 
ma non deve ritardare  
l’uscita  
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6.  come si vede la 
realizzazione del 
manuale 
 

E’ una priorità, ma ci 
sono anche le altre 
iniziative: Hérodote 
(che pare si farà), 
collane editoriali ecc. 

Utile, da realizzare in 
tempi brevi. 

Utile, ma con 
“strumenti di lavoro 
meno sporadici e 
occasionali” 

Manuale, collane e 
rivista devono coprire  
L’insieme dei nostri 
interessi  

7. allargamento del 
Collettivo 
 

Manca risposta Sì, con chi  ne condivi -
de le scelte strategiche 
e sia disponibile a 
lavorare per realizzarle 

Occorre un dibattito 
che  coinvolga anche 
soggetti su differenti 
posizioni 

“ credo/spero che non 
ci siano dubbi sul ca- 
rattere aperto che deve 
avere il Collettivo”. 

 
Nota ** Premessa: le nostre difficoltà dipendono dalla mancanza di un lavoro comune che permetta un “confronto dialettico” ed eviti la “fase di 

stanca” in cui ci troviamo. 
Nota***a) manca chiarezza sui destinatari. Ci manca “una base cui fare riferimento per cui non c’è uno scambio dialettico con essa”. Rischiamo 

di essere soltanto “un gruppo di tipo elitario che tende ad allargare questa élite”- Causa: il nostro ruolo professionale ristretto all’Università. Unici 
nostri fruitori professionali immediati sono gli operatori delle scuole; b) perciò i temi della rivista vanno riconsiderati. Non possono essere solo uno 
strumento per la costruzione di una nuova geografia, devono essere “soprattutto uno strumento di intervento agevole nelle mani di questi 
operatori”; c) H. Francia ha un’impostazione troppo teorica  e marxista (sono “articoli di amena e interessante lettura”), lontana dalle indicazioni 
dello stesso Quaini sul sapere spaziale delle classi subalterne. 
 

 

Ottava riunione 14-15 gennaio 1978, Napoli A60 
Presenti: Quaini, Coppola, Damiani, Isenburg, Botta, Leone, Carazzi, Gambi, Dematteis, Farinelli, Treves, 
Biondi, Maury. 
Argomenti: 
- Risposte al questionario di Bonassola 
- Hérodote Italia e suo rapporto con il Collettivo 
- Manuale 
- Atlante tematico CNR 
- Allargamento del Collettivo 
- Comunicazioni 
 
Risposte a tre quesiti su Hérodote Italia 
Quesiti:  1) se fare uscire H. Italia subito, 2) giudizio sul progetto dei primi numeri, 3) disponibilità a 
collaborare.  
Risultano 21 risposte (espresse solo con: +, -, * (= insufficiente). In neretto le risposte (e quindi le persone) 
che non risultano nell’allegato A59  
 +++ Valenti (Urbino), Scaraffia. Botta, Grottanelli, Carazzi, Dragoni,Dean, Catolfi, Bonora, Vecchio, Quaini 
+*+ Dematteis, Barrera, Conti, Segre, Borlenghi 
-*- Gambi, Coppola, Leone 
- - -  Treves, Lusso, Biondi, Damiani, Abignente, Isenburg 
+ ? – Roditi 
- ? - Viganoni 
Riassumendo: su 27 risposte quelle positive (+) sono state: 17 sul 1° quesito, 11 sul 2°,  14 sul 3°   
 
Hérodote Italia, suo rapporto con il Collettivo 
Impostazione di Hérodote Italia 
Lunga discussione in cui i partecipanti argomentano le proprie risposte ai quesiti di cui sopra. Emergono 
molte riserve sull’editore Bertani: per Coppola (ma il suo non è un veto) e Damiani Bertani non è adatto e si 
rischia di bruciare l’occasione di uscire con una nostra rivista. per Isenburg B. condiziona i contenuti della 
rivista perché ha soprattutto interesse a tradurre i testi francesi, inoltre è scorretto procedere per decisioni 
a maggioranza e non si può demandare a un sottogruppo la nostra prima uscita pubblica. Dematteis: 
dobbiamo chiederci se le forze di chi è favorevole per partire in tempi brevi bastano per fare uscire subito 
la rivista e se questa potrà poi essere modificata in modo da diventare la rivista del Collettivo. Coppola: 
partire così per migliorare poi la rivista.  Gambi: il questionario non è una votazione, occorre essere tutti 
d’accordo sull’impostazione, anche chi non partecipa (H. non va fatto contro qualcuno), si può fare H. Italia 
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se non è mera traduzione (provincialismo) e si occupa della realtà italiana, inoltre evitare l’eccesso di 
ideologizzazione.  Quaini: per la rivista a tempi brevi ci sono le forze e c’è la maggioranza del Collettivo. Non 
c’è condizionamento culturale da parte di Bertani. Anche lui potrebbe non fidarsi di noi in assenza di un 
nostro progetto preciso (Botta d’accordo) e poi se non funziona possiamo sempre trovare un altro editore 
(dubbi di Leone), l’importante è che la rivista sia buona.  
Il rapporto di H. con il Collettivo dipende da come vediamo il Collettivo: un gruppo federativo (sin qui tutti 
sembrano d’accordo), che con diverse tattiche  persegue iniziative diverse (rivista, manuale ecc.). Su questo 
esprimono riserve Dematteis, Viganoni, Coppola e Quaini: tattiche troppo diverse negano l’unità strategica. 
Gambi: gli altri ci vedono come un blocco omogeneo, le differenze interne non devono prevalere, 
dobbiamo capire e accettare le diversità per costruire qualcosa insieme.  
Discussione sui sommari dei primi numeri di H.  (illustrati in un documento non trovato) 
Coppola li critica in blocco, ritiene che ci voglia ancora del tempo per produrre qualcosa di preciso e 
originale..  Quaini: non ci sono solo testi tradotti, ma non si può stravolgere tutto il progetto originario 
senza avere un contro-progetto. Farinelli: attenzione a non eliminare i linguaggi specialistici, non 
distruggere la memoria geografica: il discorso che nasce dalle lotte sociali va tradotto in un discorso 
scientifico, non si può ricostruire dal basso un logos e un contenuto scientifico diversi. Isenburg: tono 
populista, ottimismo (sessantottesco) eccessivo, non tiene conto della crisi,  Treves: classe 
dominante/subalterna sono termini vaghi, non abbandonare le regole della scrittura scientifica. Dematteis: 
nell’introduzione evitare il manifesto, il grido di battaglia. Gambi: la teoria va praticata, non enunciata in 
astratto, ripensare le scalette dei testi. Se pensate di farcela, andate avanti, ma se non si raggiunge un certo 
livello di approfondimento, non collaborerò. H. deve stare all’interno del Collettivo, ma non esserne 
l’organo, almeno per ora. Occorre anche uscire con il manuale. Chi non entra nel gruppo redazionale può 
“postillare” (inviare commenti, lettere da pubblicare, come già previsto da parte del “gruppo di lettura” 
esterno multidisciplinare ). Dematteis: il gruppo redazionale deve ascoltare le indicazioni del resto del 
Collettivo.  
Decisione operativa finale: a marzo Quaini manderà il primo numero in tipografia, le “postille” andranno 
inviate entro metà febbraio  
 
Manuale. Riepilogo del programma precedente. Divisione dei compiti: Parte I Segre, parte II Torino in 
contatto con Milano, parte III Napoli, parte IV Bologna. Tempi: scalette entro 25 febbraio, a giugno 
discussione dei primi canovacci delle parti II e III. Testo definitivo a fine anno 
 
- Atlante tematico d’Italia (uno dei Progetti finalizzati del CNR, approvato nel gennaio 1978) Previste 350 
tavole, di cui 150 affidate a geografi, coordinati da Pinna, Castiglioni, Pracchi, Terrosu Asole, Saibene, 
Ruocco, Merlini, Formica e Compagna come “mediatore” per l’approvazione del CIPE. Si discute come 
contrastare un’impostazione decisa solo dall’establishment. Coppola ha chiesto a Ruocco di farne oggetto 
di un convegno.  Dovremo vedere il progetto che sta per uscire e fare delle controproposte. 
 
Comunicazioni: Dal CoGeI si è passati all’AGeI. Elezioni Soc. Geogr. Italiana, volume curato da Ruocco in 
preparazione del Congresso internazionale di Tokyo. Fondi ha fatto una proposta per un volume Italia su 
problematiche regionali. Possibile avere informazioni da Pecora. 
Prossima riunione a Venezia il 10 e 11 marzo 
 

Nona riunione 10-11 marzo 1978, Venezia A61 
Organizzata presso la Facoltà di Lettere e Filosofia da Isenburg, che ha preso servizio da poco in questa 
Facoltà  
Presenti: Isenburg, Biondi, Lusso, Dematteis, Farinelli, Coppola, Quaini, Carazzi, Bertani. (Zanetto, invitato 
da Dematteis a partecipare ha preferito astenersi4) 

 
4 In una lettera dell’8 gennaio a Dematteis che tratta temi comuni di ricerca (analisi fattoriale, sua tesi sul potenziale) dice che 
collabora proficuamente con Isenburg, la quale ha optato per l’Istituto di Studi storici, dato che “Muscarà non la vuole in quello di 
Geografia”, dove stanno lui Lando e Oggiano, vittime di diversi “dispetti” come “una nuova serratura in Istituto, naturalmente senza 
chiavi per noi …”. 
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Ordine del giorno: 
- Manuale (nuova geografia dell’Italia): stato di avanzamento e come continuare 
- Andamento della rivista 
-Atlante, congresso di Tokyo, rapporto con gli altri geografi 
- Varie ed eventuali 
 
Manuale stato di avanzamento e come continuare.  Si dà lettura di un appunto di Gambi (non trovato), che 
non può partecipare alla riunione. Il gruppo Milano risulta “un po’ sfaldato causa Hérodote”. 
Si esamina la scaletta ragionata della parte II elaborata dal gruppo Torino (v. A 64) e gli appunti del gruppo 
Napoli sulla III parte (v. A 63). Lungo intervento di Isenburg che è d’accordo sull’impostazione generale che 
raccomanda: arrivare a un quadro interpretativo unitario, parlare della collocazione dell’Italia nella 
divisione internazionale del lavoro, analizzare il bilancio dello Stato, distinguere tra regioni economiche e 
regioni amministrative. Assieme a vari altri interventi su questioni particolari (dimensioni, esempi ecc.) si 
sviluppa un’ ampia discussione su argomenti teorico- metodologici più generali come la necessità di 
anticipare già nella II parte elementi di evoluzione e stratificazione storica per chiarire  il rapporto tra 
passato e presente (Isenburg, Biondi, Farinelli, Coppola) e soprattutto sul rapporto tra agenti, classi sociali, 
processi (dialettici?) e spazi, fino a una discussione su come va inteso il territorio (Farinelli, Lusso, Coppola, 
Dematteis, Quaini)  e come trattarlo  nel suo rapporto con il sistema capitalistico (riproduzione allargata del 
capitale, significato della sua “riappropriazione” ecc.). 
Acceso dibattito su approccio oggettivo/soggettivo (Farinelli: ricuperare la soggettività della geografia pre-
positivistica), su trattazione scientifica/politico-ideologica (Farinelli, Isenburg: “dobbiamo fare il nostro 
mestiere”). Carazzi: tra noi posizioni ideologiche troppo diverse ostacolano un’impresa che dovrebbe 
essere comune. Lusso: non possiamo andare avanti così discutendo tutto nei dettagli, occorre concordare 
un canovaccio comune, lasciare che i gruppi ci lavorino e poi fare un seminario sul risultato finale. 
Critiche sull’impianto generale specialmente da parte di Quaini: poco chiara l’articolazione complessiva del 
manuale. Il tema centrale della IV parte dovrebbe essere la riappropriazione del territorio e della 
conoscenza, dopo il discorso precedente di espropriazione (Lusso: l’analisi precedente è dialettica e non 
solo di espropriazione), Poiché nello schema del manuale è implicita l’dea della geografia come sapere 
strategico legato alla prassi, lo sbocco deve essere una strategia di come operare sul territorio con 
successo. Sempre Quaini: nella parte IV non solo strutture ma anche soggetti storici, sociali.  
Alla fine si arriva a questa ipotesi unitaria: nella II parte i processi dialettici dell’interazione tra le classi 
sociali; nella III parte  i tipi di spazi che ne derivano per il modo in cui entrano nella riproduzione allargata 
del capitale, per il valore che producono e per la sua distribuzione tra le classi sociali attraverso lo scontro 
dialettico. 
 Si stabilisce fine settembre per la stesura rivista dei testi, in modo da organizzare subito dopo il seminario 
conclusivo 
 
Andamento della rivista.   
Carazzi illustra i contenuti del primo e del secondo numero di Hérodote Italia in uscita (ad aprile?) da 
Bertani. Segnala che i geografi sollecitati (Fondi, Barbieri e forse altri) non hanno inviato le “postille” 
richieste. Quaini sollecita postille sull’editoriale del 1° numero anche da parte di Gambi e Coppola. Bertani 
informa che Turri entra a far parte del collettivo redazionale. Isenburg segnala il tema Italia all’estero. 
 
Atlante, congresso di Tokyo, rapporto con gli altri geografi 
Si discute su come bloccare il progetto di atlante ritenuto troppo tradizionale e come proporre alternative 
rispondenti alle esigenze attuali 
 

Allegati relativi alla riunione 10-11 marzo 1978, Venezia  
 

Lettera di Quaini agli Amici di Geografia Democratica 24 febbraio 1978  A62 

Con riferimento alla “proposta per il quaderno-convegno CNR sullo stato della ricerca geografica in Italia 
fatta dai colleghi di Torino” (non trovata), “che per me va bene”, ritiene che convenga partecipare “alla 
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riunione del 9 marzo” (al CNR?) solo a queste condizioni: che si accetti il nostro schema problematico e  un 
contro-relatore per tutte le relazioni, che per queste si candidino dei membri di Geo. Dem. e quindi il 
collettivo nel suo insieme, come gruppo organizzato (fa un elenco esemplificativo di nomi), che siano 
mobilitati “i geografi a noi più vicini (Caldo, Mainardi, Barbieri, Pecora, Cotti Cometti ecc.)” Invita tutti a 
esprimersi su questa proposta prima del 9 marzo 
 

Gruppo di Napoli. Scaletta della parte III del Manuale (Geografia dell’Italia). A63 a,b,c 

( tre documenti di complessive 15 pagine) 
a) Parte III Gli spazi (presentato a Venezia) 
Analisi dei processi territoriali trattati nella 2° parte: modi in cui interagiscono tra loro e sulla 
configurazione del territorio, attribuendo alle sue parti differenti valori e differenti gradi di integrazione 
sociale e funzionale. Segue spiegazione sintetica. 
Articolazione degli spazi: 1)decisionali dominanti, 2) fortemente integrati (metropolitani e sistemi di 
comunicazione – informazione) 3)mediamente integrati (semi-periferici dell’industria, agricoli di mercato, 
4) emarginati 
 
b)Tipologia e organizzazione funzionale degli spazi.  
Riprende e specifica il precedente 
 
c) I diversi tipi di spazio (“denominazione comunque assai. impropria”). 
Revisione critica dei precedenti. 
 
 

Geolabo Torino. Proposte per la parte II. A64 a,b,c, 
a) Prima versione di 6 pp. presentata a Venezia 
Scopo: mostrare che il territorio è una componente dei rapporti sociali di dominanza- dipendenza. Come si 
articola il potere di intervento sullo spazio geografico. Paragrafi: 1. introduzione,  2. l’Italia in Europa e nel 
mondo, 3. Stato e grande impresa, 4.Il territorio regionale e locale, 5. Territorio e classi sociali, 6. Le lotte 
per il territorio. Elenco di casi esemplari da inserire nei paragrafi. 
b) Seconda versione di 8pp. riveduta e ampliata (aprile 1978). 
Parte II Gli agenti e i processi territoriali. Introduzione sul significato della II parte nell’insieme dell’opera. 
Cap. 1 Classi sociali e territorio. Cap. 2 agenti e processi territoriali a scala internazionale. Cap. 3 idem a 
scala nazionale. Cap. 4. Idem a scala regionale e locale. Cap. 5 conclusivo sui processi dialettici di 
trasformazione dello spazio. Di ogni capitolo una breve sintesi. Si procederà per esempi specifici (v. elenco 
della versione precedente) 
c) successiva Rielaborazione dello schema riguardante la parte II (4 pp.) 
 

Note di Teresa Isenburg al documento Geolabo Torino (5 giugno 1978)  A65 

Documento di 3 pp. Nella lettera di accompagnamento a Dematteis chiede se sia il caso di invitare Pecora e 
Cotti Cometti alla prossima riunione che si terrà a Torino (dove entrambi insegnano) 
 
Con il manuale dobbiamo definirci in modo autonomo e non in contrapposizione alla geografia accademica 
italiana odierna, con cui è inutile misurarsi data la sua pochezza. Non dobbiamo fare una geografia 
alternativa dell’Italia, ma semplicemente una geografia. Dobbiamo anche tener conto di una più vasta 
produzione disciplinare (economisti, urbanisti ecc.) che la geografia tradizionale trascura. Dobbiamo 
provare a dire qualcosa di nuovo sullo sviluppo italiano alla luce del fattore di produzione “territorio” o 
“spazio” o anche “ambiente”., fattori che le classi dominanti sanno utilizzare, mentre sono ancora 
gravemente sottovalutati dal movimento operaio organizzato. Non fare affermazioni di principio, ma “gli 
stessi concetti attraverso l’analisi della realtà (con sano metodo marxista)”. Su singoli argomenti: l’Italia 
nella divisione internazionale del lavoro è un punto interpretativo centrale che merita una discussione 
generale; le multinazionali nostrane ed estere non vanno viste solo in Italia, me nella loro articolazione  
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mondiale; piano Marshall e Nato temi importanti su cui lei  può impegnarsi a scrivere qualcosa, così come 
sull’energia (strategie Enel e Eni) e sulla gestione pubblica e privata dell’acqua.     

 

Documenti tra l’11 marzo (Venezia) e il 23 giugno (Torino)  
  

Lettera di Gambi a Dematteis 1. Aprile  A66 

D ‘accordo a collaborare alla parte II del Manuale su storia della geografia e geografia storica e per le 
pubblicazioni locali di interesse geografico. Si scusa di non poter presentare una relazione al convegno di 
fine anno (AGeI ?) 
 

Appunti per lo schema della parte IV del Manuale  A67 

(3pp., anonimo) Scopi: dare alle parti precedenti “lo spessore storico necessario per una comprensione 
critica”, dare organicità a tutto il discorso, “riportare al centro il problema iniziale (parte I) della 
espropriazione – riappropriazione” (…), vedere “il passato come arsenale di strumenti di lotta per il 
superamento delle contraddizioni presenti”. Punto di partenza la grande cesura storica dei secoli XII.XIII. La 
successiva età pre-capitalistica  divisa in due periodi: un primo in cui prevale ancora l’economia contadina, 
un secondo in cui si preparano le strutture territoriali della rivoluzione industriale. Dal XIX:  l’età della prima 
rivoluzione industriale e del liberismo e poi quella dell’imperialismo e del capitalismo maturo. Per ciascuna 
fase le formazioni sociali dominanti e le relative scale spaziali. “Tornante fondamentale la nascita del modo 
di produzione capitalistico”. In parallelo il nesso città-campagna e quello del sapere spaziale “popolare”, 
compresa istruzione elementare e istruzione militare 
 

Proposte di Dematteis per una bibliografia di base del Manuale  A68 

Una cinquantina di testi divisi in fondamentali, sviluppo economico italiano, rendita, comunicazione e 
trasporti, commercio, banche e finanza, mafia, NATO, CEE, Chiesa, Strategie della grande impresa, grande 
capitale nellìagricoltura, Casa, Sindacato, Lotte-emarginazione,  decentramento-quartieri, donne, anziani, 
bambini handicappati, Coopderazione, emigrati, Stato (territorio, pianificazione, programmazione, riforme), 
piccole imprese, occupazione, lavoro marginale, consumi collettivi. Riviste 
 

Corrispondenza Dematteis - Gambi 3-11 aprile sui rapporti con i geografi italiani  A69 
Dematteis 3 aprile: Ruocco ha insistito con Borleghi per avere nostre proposte per il congresso di Tokyo. 
Allega la  nostra risposta a Ruocco come d’accordo nel Collettivo (non trovata). Per il “quaderno” CNR sulla 
ricerca geografica in Italia Ruocco sembra accettare la strada da noi suggerita. Occorre una riunione del 
Collettivo per discutere e decidere sui nostri rapporti con gli altri geografi e la nuova AGeI. Dobbiamo uscire 
allo scoperto come gruppo organizzato per un confronto aperto, da cui abbiamo tutto da guadagnare. 
Risposta di Gambi 11 aprile (appena ricevuta con ritardo la lettera di D.): bene la risposta a Ruocco, anche 
nella prospettiva di realizzare una giornata di studio preparatoria aperta a tutti. Evitare però che per la 
preparazione dei volumi per Tokyo si formi una commissione selezionatrice “che tagli via tutto ciò che è 
politicizzato in direzione marxista”. Se vogliamo partecipare alle iniziative per Tokyo, concordo che  
“bisogna uscire in campo aperto”, ma aspettare a metà maggio, dopo le elezioni delle Società geografiche, 
da cui come collettivo ci conviene star fuori, visto che ormai “sono uno sfascio” e “vanno ristrutturate”. In 
autunno il nostro gruppo, autodefinito “Collettivo di Geografia Democratica”, può chiedere all’AGeI “una 
giornata plenaria di discussione sulle Società, sulla loro auspicabile soppressione e sull’analisi di nuove 
rifondazioni attagliate ai tempi”. “Il documento dovrebbe essere breve, chiaro, non ideologizzato, se non 
per un richiamo alla comune matrice marxista”.  
 

Due lettere di Gambi del 28 maggio   A70 

(a)  A  Dematteis: suoi dubbi sull’opportunità che i delusi dai risultati delle elezioni della Società di Firenze 
(Barbieri e altri) siano invitati a entrare in Geografia Democratica, ma riconosce che “è tempo di opporre 
fronte e fronte alla destra”. Su questo ha preparato una circolare che manda per la riunione di Torino (non 
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trovata). Forse però il possibile allargamento degli aderenti al nostro gruppo sarà frenato da timori per i 
concorsi in arrivo (“l’uomo è fatto anche di queste piccole, leciti, spiegabili titubanze. Non forziamo le 
situazioni (…) io sono uscito allo scoperto dopo l’ordinariato: dunque non sono un eroe, cioè non credo 
negli inutili eroismi”). La nostra “dichiarazione” deve essere di “estrema chiarezza ideologica” senza 
“irresponsabili velleitarismi”. Dovremo presentarci come “un gruppo di idee” rivolto a diverse azioni, non 
“legato a una gerarchia” e senza “confini precisi”. 
(b) Ai “cari compagni di Geografia Democratica”: in vista dell’incontro a Torino informa che il “signor 
Ruocco” gli ha mandato il programma della”nuova Associazione dei Geografi” e la richiesta a collaborare a 
“non so quale compilazione intorno all’Italia”, comunque un’iniziativa che gli pare coincida con la nostra. 
Perciò il suo parere (da discutere nella riunione) è che noi dovremo “negare qualunque cooperazione con la 
sua iniziativa”. Sempre a Torino la cosa più importante da decidere è la nostra “dichiarazione pubblica di 
gruppo”. Lui è “decisamente per il sì”. Suggerisce un testo breve e chiaro, con “lucide prese di posizione, 
che rispondano alla espressione Geografia Democratica (la quale non è tout court “geografia marxista”)” in 
modo da assecondare l’attuale situazione  favorevole a “una larga aggregazione intorno a noi di molti 
giovani cultori della cosiddetta geografia”. “Gli anziani li lascerei perdere”. Invita tutti a venire a Torino con 
dei testi che servano alla stesura della “dichiarazione”, firmata da un primo nucleo di sottoscrittori, da 
distribuire entro giugno a tutti quelli che figurano “nell’ultimo elenco Cori” (?) 
 
Manuale Geografia dell’Italia. Proposta di schema per la parte III   A71 
(2  pp.) (con lettera di accompagnamento di Viganoni 29 aprile). Significato degli “spazi” da noi proposti. 
Rapporto strategici agenti – processi – spazi. Dialettica centro-periferia come chiave interpretativa, Segue 
l’articolazione degli spazi: decisionali, fortemente integrati (metropolitani, sistemi di comunicazione e di 
informazione), mediamente integrati (produzione industriale semi-periferica), agricoltura di mercato)  
 

Appunto di U. Leone per un contributo sull’agricoltura  A72 

(1 pagina)Con riferimento a un capitolo del suo libro Ambiente, risorse, Mezzogiorno, suggerisce un 
discorso relativo a tre zone campione da individuare nel Nord, nel Centro e nel Sud. Aggiunge bibliografia. 
 

Decima riunione 23- 24 giugno 1978, Torino  A73 

Presso il Geolabo (Facoltà di Economia e Commercio, Università) 
Presenti: Isenburg, Milanesi, Farinelli, Lusso, Carazzi, Quaini, Dematteis, Di Meglio, Segre, Conti e forse altri 
del Geolabo. Scusano l’assenza: Gambi, Bellezza, Coppola e il gruppo di Napoli. 
Temi trattati: 
- Notizie 
- Come uscire allo scoperto 
- Manuale Geografia dell’Italia 
- Hérodote 
- Congresso di Tokyo 
- Atlante tematico CNR 
-Nostro convegno  
 
Notizie 
- Costituzione dell’Associazione dei Geografi Italiani (AGeI): chi di noi ci entra, come si dovrà comportare? 
- La proposta Ruocco per l’Atlante ritenuta insufficiente dal CNR, ma il progetto andrà avanti modificato 
- Un quaderno CNR per Tokyo. 
 
Come uscire allo scoperto 
Il contenuto della lettera di Gambi (vedi A70 b) trova tutti d’accordo. 
Si discute sul documento di presentazione: non solo un documento ma un’iniziativa di lavoro (Milanesi), un 
incontro sul tema “i problemi della geografia dell’Italia” (Isenburg), Farinelli: necessario uscire per allargare 
il gruppo, convocare un seminario 
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Quaini: presentarci come persone che nella loro collocazione professionale si misurano su una piattaforma 
che mette in discussione il ruolo attuale dei geografi 
Isenburg: ci mancano le forze per uno scontro duro con gli altri, dobbiamo appoggiarci ad altre forze. 
Farinelli: concorda, occorrono alleanze con i geografi “laici”.  
Si è d’accordo per uscire in occasione di un convegno da noi organizzato. 
 
- Manuale Geografia dell’Italia 
Si parla dei materiali prodotti, dei destinatari, delle sovrapposizioni tra capitoli, di un necessario 
coordinamento e di singoli temi (lo Stato come agente territoriale ecc.).  
Dalla corrispondenza successiva (allegati A74) sembra che si sia anche deciso di rinviare per ora l’uscita del 
manuale e di sostituirlo intanto con l’uscita di una serie di quaderni con “Materiali per la geografia 
dell’Italia”” derivanti dallo spoglio sistematico di riviste italiane d estere, a cui si dedicherebbe il gruppo 
“Manuale”, ribattezzato gruppo “Materiali” 
 
- Hérodote Italia 
Proposta di un seminario a ottobre sulla militarizzazione del territorio 
Nuovo tema: geografia e letteratura 
 
- Congresso di Tokyo 
Si decide di concordare un testo con Gambi e di andare alla riunione del Comitato con una lettera critica di 
(o concordata con?) Fondi, Pecora, Pracchi, Barbieri, Ortolani, Caldo, Cotti Cometti 
 
- Atlante CNR 
Presentare un nostro contro-progetto coordinato da Quaini. Dematteis solleciterà anche  Bellezza 
 
-Convegno di presentazione del nostro collettivo. 
Tema scelto: L’inchiesta (o l’indagine o la ricerca) geografica sul terreno. Ipotesi di tre relazioni:  
una di Gambi su questo tema applicato alla geografia italiana 
una di Quaini e Carazzi  (o gruppo Hérodote) su aspetti metodologici attuali, modelli di. ricerca, prospettive 
tecnologiche 
Una terza del gruppo  Manuale su come conoscere meglio il territorio italiano con l’inchiesta sul terreno. 
Durata 2 giorni, data 28 o 29 marzo 1978 
Si prevede una prima e una seconda circolare 
 
Agenda:  
- stesura del testo di presentazione e del programma del convegno entro settembre 
- impegni del gruppo “Materiali” vedi  A74 
 - prossimo incontro 8 settembre a  Milano. 
 
Corrispondenza del Collettivo tra la riunione di Torino e quella di Milano (24 giugno – 13 settembre 1978) 

A74 

 
a. Gruppo Materiali. Agenda dei prossimi mesi con allegato l’elenco delle riviste da spogliare (non trovato) 
Coordinatori: aree industrializzate Biondi e Borlenghi, energia Leone e lusso, città medie Viganoni, 
rivalorizzazione aree periferiche Dematteis e altri nell’ambito del GRAM- AGeI. Prove da inviare a Damiani 
entro aprile. 
Nella seconda metà di maggio seminario del gruppo Materiali, a Napoli, sui “tipi di spazi” a partire da una 
relazione distribuita dal gruppo napoletano 
b, lettera di Isenburg a Dematteis 25 giugno. Dopo la “difficile riunione torinese” pensa “che sia follia uscire 
come geografia democratica o altro in questa situazione di debolezza”. Dobbiamo fare il seminario “ma 
senza troppa pompa, come una cosa da poco”. Quaderni: dopo il seminario. Ne dettaglia le caratteristiche, 
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in modo che siano una bibliografia geografica italiana a scadenza annuale, che ci farà conoscere anche 
all’estero. 
c. Lettera di Gambi a “Carissimi compagni” 26 giugno. Si scusa per l’assenza a Torino dovuta a minaccia di 
una bronchite (“mi è dispiaciuto moltissimo di non essere con voi”). D’accordo sul non fare subito il 
Manuale, che però deve restare “una meta”. Gli ha scritto Ruocco per collaborare al volume sull’Italia da 
presentare a Tokyo e al convegno sulla ricerca geografica in Italia indetto dal CNR. “Rispondo oggi con due 
nettissimi no.” 
d. Lettera di Dematteis a Gambi 27 giugno. Lo informa delle decisioni prese a Torino: convegno 
sull’inchiesta (indagine/ricerca) geografica sul terreno: tre relazioni di cui una a lui affidata. Riunione l’8 
settembre a Milano per definire la nostra “dichiarazione” e la prima circolare con il programma. Quaini 
coordinerà la controproposta per l’Atlante CNR. Allega un’appunto (non trovato) contro l’uso dei fondi CNR 
per la compilazione del libro sull’Italia. Gli chiede di trasformarlo in una lettera che possa essere anche 
firmata da altri (Barbieri, Pecora ecc.) da presentare al Comitato CNR 08, all’AGeI e “ a tutte le sedi atte a 
suscitare un’opposizione al Progetto Ruocco”. Quest’ultimo insiste con lo scrivente “perché coordini la 
parte industria del suo libro sull’Italia e partecipi al comitato scientifico”. La tattica è di entrare nel 
Comitato e là portare la lettera suddetta. Ruocco ha già assegnato ai suoi fidi la stesura del “Quaderno 
CNR” sulla ricerca geografica in Italia, da presentare a un convegno nazionale che intende fare a marzo. D. 
ha protestato ribadendo la nostra richiesta di partecipazione aperta a tutti i geografi. Risultati delle elezioni 
per il Comitato AGeI: vi entrano i primi 15 per numero di voti. Dei nostri (o ) risultano eletti Fondi (48), 
Dematteis (32), Coppola (27), Bellezza (24). Tra i primi dei non eletti: Lusso 21, Quaini 19, Carazzi 18. 
Ruocco ha avuto solo 28 voti! 
e. Lettera di Damiani a Dematteis 10 luglio 
. Si scusa della sua assenza a Torino. Si lamenta che nei lavori del Collettivo si dia eccessivo peso 
all’obiettivo “produzione”, trascurando quello della formazione dei più giovani partecipanti. Essendo 
interessata ai temi dello spazio relazionale, analisi dei sistemi ecc. chiede se non si potrebbe organizzare a 
Torino un seminario intensivo per i docenti “in formazione”. (Da un appunto risulta che Dematteis le ha 
risposto proponendo seminari al tempo stesso produttivi e formativi)  
f. Lettera di Gambi a Dematteis 16 luglio. 
Risposta alla sua del 27 giugno. D’accordo per uscire con un seminario o convegno: perché non su “i testi di 
scuola media nelle prospettive della nuova riforma?”. Giustifica la proposta con il fatto che l’editrice La 
Nuova Italia ha già pronto un testo con il “folle programma”: 1) L’Italia fisica e il mondo fisico, 2)L’Italia 
economica e il mondo economico, 3)l’Italia sociale e il mondo sociale (e politico). Una costruzione stratta, 
“Un taglio da TV che a mio parere sbalestra qualunque organicità di formazione culturale”. 
Sul seminario o convegno: “non va architettato in modo da distinguere troppo scopertamente gli 
herodotiani e i non h.” per non mostrare troppo le nostre divisioni interne, anche se le parti potranno 
essere divise tra i due gruppi. Ma per quanto lo riguarda “niente buttafuori o patriarca che apre. Se debbo 
fare questo non ci vengo” Sulla sede suggerisce Firenze, dove Barbieri metterebbe certamente a 
disposizione l’Istituto con la sua aula. Sull’Atlante sembra tutto fermo e uscirà su Quaderni Storici un suo 
articolo “ Un atlante da 7 miliardi”. Per Tokyo approva la posizione di Dematteis e trova “perfetta” la bozza 
di lettera.  Va ratificata nella riunione di Milano e poi  diffusa a tappeto. Gruppo Manuale (ora  Materiali): 
propone un volume all’anno di 4/5 brani su problemi portanti e 180/200 schede su articoli o libri usciti 
l’anno prima, a cui tutti possono collaborare. Per l’editore può sentire Angeli. 
 
 
g. Lettera di Dematteis a Gambi, 25 luglio 
Concorda sull’importanza del tema “testi di scuola media”, ma teme che sia di scarso richiamo sulla 
componente giovane del mondo accademico. Sostiene il tema della ricerca sul terreno (“anche se non sono 
stato io a proporlo”) sia per motivi tattici (“prendere in contropiede i geografi di formazione tradizionale”), 
sia perché può saldare gli interessi di herodotiani e non, ma soprattutto perché è stato il metodo 
fondamentale dell’indagine geografica fin dall’epoca illuminista (“come tu ci hai insegnato”) e la pochezza 
delle nostre conoscenze deriva dall’averlo trascurato. Persino nel modo praticato dalla geografia 
tradizionale esso permetteva di mantenere qualche contatto con la realtà (“la bicicletta di Ortolani 
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rappresenta qualcosa di più valido del microcomputer col quale i nuovi virgulti della vecchia geografia 
credono oggi di spiegare il mondo a tavolino”). Per gli importanti antecedenti storici di questo metodo ci 
tenevamo a una tua relazione introduttiva. Ottima la sede a Firenze. Sul Manuale ha sentito Isenburg e 
Milanesi che non vogliono rinunciare al libro sull’Italia ed è d’accordo con loro, ma crede si possa intanto 
iniziare la pubblicazione di “quaderni” su temi monografici e schede. 
h. Risposta di Gambi 5 agosto 
Secondo lui l’inchiesta sul terreno si presta a molte interpretazioni  e si chiede se potrà interessare ai 
giovani. E’ “comunque d’accordo sul tema”, ma “poiché il tema presuppone un esprit de finesse che non 
possiedo” pensa che la relazione introduttiva debba tenerla Quaini. Si riprenderà il discorso a settembre. Il 
manuale sull’Italia non va accantonato, ma “solo studiato meglio”. Traccia un percorso da seguire per “una 
elaborazione corale sottesa naturalmente da una continua discussione”, che però ritiene “difficile allo stato 
presente della nostra struttura di gruppo”. Sui “quaderni” l’idea nata nella riunione di Milano “mi pare 
ottima”. Segue una sua proposta su come realizzarla (ma qui il testo è difficilmente decifrabile, avendo egli 
“un braccio un po’ stanco da un escursione”, come avverte scusandosi per la calligrafia,) . Programma di  
Ruocco per il CNR: trova che non meriti andare alle riunioni per discuterlo. “Basta un no secco in una 
lettera”. 
 

Undicesima riunione, 13 settembre 1978, Milano  A75 

Presso l’Istituto di Geografia Umana dell’Università statale. 
Presenti: Gambi, Quaini, Lusso, Isenburg, Coppola, Dematteis, Segre, Carazzi, Lando, Treves, Bellezza, Botta, 
Roditi, Borlenghi, Barrera, Grottanelli, Biondi, Mazzuca, Dragoni, Viganoni. 
Odg: 
- Convegno e presentazione del Collettivo 
- AGeI e Atlante CNR 
- Rivista H. 
- Manuale 
- Varie ed eventuali 
 
Convegno e presentazione del Collettivo. 
Proposta: tema generale: l’inchiesta geografica sul terreno, con tre sotto-temi: 1)nel passato, 2)che cosa si 
fa oggi, 3)che cosa si può fare (con riferimento alla geografia regionale italiana = obiettivo operativo) + una 
presentazione di GD. Relatori rispettivamente: Gambi, gruppo Hérodote, gruppo manuale. Data: 28-29 
marzo, altrimenti in aprile. 
Gambi:  non posso presentarlo io che sono uno storico e  nego di essere un geografo. Obiezione generale: 
c’è il rischio di appiattirsi su metodologie sociologiche e “idealizzanti”; non ci sono altri temi? Sede: a 
Firenze con Barbieri. 
Segue ampia discussione:  
Tema: ricerca sul terreno :  sì della maggioranza, mentre , Lando, Gambi, Roditi, Biondi e Viganoni sono per 
La ricerca sul territorio, espressione che per Isenburg comprende anche altre fonti 
Sulla sede: accordo generale su Firenze (Barbieri). 
Struttura del convegno: tutti d’accordo di articolarlo in tre relazioni, a cui se aggiungerebbe una quarta da 
affidare a un relatore estraneo al Collettivo, per evitare che diventi il “convegno dei cattivi” (Bellezza) da cui 
i giovani devono tenersi alla larga se vogliono fare carriera. Si fanno i nomi di Kayser e Frémont. Oltre alle 
relazioni, previsti  interventi, eventuali tavole rotonde e una discussione generale 
Si discute se presentare il nostro progetto di una nuova Geografia dell’Italia (il “manuale”): no, è prematuro 
Sugli obiettivi del convegno:  
1) nostra uscita allo scoperto: nel convegno verrà presentato il collettivo? Tutti d’accordo eccetto Isenburg, 
Roditi e Treves. Come presentare il Collettivo. Gambi: il convegno è organizzato da un gruppo che si 
presenta con una dichiarazione di intenti. Lando: nel modo più aperto e ufficiale. Accordo generale su un 
documento di presentazione del Collettivo come organizzatore del convegno ospitato dall’Istituto di 
geografia di Firenze.  
2) aggregare altri geografi, specie giovani: proporre temi interessanti e senza chiusure ideologiche 
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 Agenda: Gambi interpellerà Barbieri per la sede, Coppola solleciterà Kayser, Torino stamperà e invierà a 
tutti geografi (circa 500) la prima circolare, e raccoglierà le adesioni. Verranno  informati in anticipo Corna 
Pellegrini (presidente AGeI) e Ruocco (rappresentante dei geografi al CNR) 
 
AGeI e Atlante CNR 
Sull’AGeI si discute “che cosa farne” anche in relazione a geografi a noi vicini come Fondi, Zunica, 
D’Arcangelo, se assumerci responsabilità partecipandovi, se proporvi le questioni Congresso di Tokyo e 
Atlante CNR. Decadenza delle precedenti commissioni CoGeI: partecipare alla formazione delle nuove? 
 
Rivista Hérodote 
Sono pervenute poche risposte dei membri del collettivo alle questioni su Foucault e a “quale marxismo”. 
Richiesta di contributi su prossimi temi: geografia spettacolo, geografia e letteratura, inchiesta sul terreno. 
Prevista una presentazione della rivista in Italia con Lacoste e vari  geografi italiani francesi e spagnoli. 
Coppola e Dematteis d’accordo. Gambi aspetta di vedere il n. 1.  
 
Manuale e Materiali 
Dematteis: il Manuale va ripreso, assieme a ricerche sistematiche regionali. Gambi: il manuale è 
indispensabile, rinviarlo di qualche anno e intanto avviare i Materiali.  Coppola: lo si può fare proprio 
attraverso di essi (“Materiali per”).  
Materiali. Gambi: un volume all’anno 2-3 trattazioni monografiche su temi di fondo, rassegne sullo stato di 
fatto dei problemi a cura di gruppi di lavoro regionali, schede su quanto di importante è uscito l’anno 
prima, eventuali brani antologici  . Così con Hérodote va avanti il dibattito e con i Materiali l’informazione. 
Ma attenzione: H. non è piazza così come i Materiali non sono accademia. Dematteis concorda, ma occorre 
verificare se si può ancora fare il manuale divulgativo in tempi brevi come inizialmente previsto. Sempre sui 
Materiali: Isenburg e Dematteis: anche ricerche originali su temi poco noti. Botta e Coppola: occorre 
rendere stabile maggior collaborazione tra le due iniziative del Collettivo. Se ne parlerà ancora nel prossimo 
incontro di Roma. 
Composizione del gruppo “Geografia dell’Italia” (già Manuale?). sottogruppi locali: 
Napoli: Abignente, Biondi, Coppola, Damiani (?), Leone, Viganoni – Roma: Bellezza – Bologna: Gambi, 
Farinelli, Venezia: Lando, Zanetto, Milano: Isenburg, Milanesi, Roditi, Treves (?) . Torino: Borlenghi, 
Dematteis, Mazzuca, Lusso, Di Meglio (?), Vagaggini (?). 
Altri da interpellare: Caldo, P. Migliorini, Vecchio, Canigiani, Zunica, Garofoli, Mainardi, Sereno 
 
Prossima riunione del Collettivo: Roma 11 novembre 
 
Corrispondenza del Collettivo tra la riunione di Milano e quella di Roma (13 settembre – 10 novembre  

1978) A76 

 
a. Lettera di Gambi a Dematteis 16 settembre. 
Ha sentito Barbieri che è d’accordo e presenterà la proposta del nostro convegno a una riunione di istituto. 
Pensa che verrà approvata purché non ci siano spese straordinarie per l’istituto  (i fiorentini sono 
“tirchiosissimi”).  Corna Pellegrini “si è incavolato come un toro” perché non è stato avvertito della nostra 
riunione nell’istituto di Milano da lui diretto. Carazzi che ha organizzato la riunione non l’aveva informato. 
E’ stata una grave scorrettezza, perciò ha mandato una lettera a Corna (copia allegata) in cui “esprime il suo 
personale rincrescimento” (“lo potremmo trovare insieme in qualche commissione di concorso”) 
 
b. Lettera di Anna Treves a Dematteis 19 settembre  
Nonostante permangano le sue perplessità, non ha obiezioni di principio per cui chiede di aggiungere la sua 
firma al documento  di presentazione di Geografia Democratica. 
 
c. Lettera di Dematteis a Gambi (e in copia a Quaini), 18 settembre, sulla prima riunione del Comitato AGeI.  
Di Geo. Dem. erano presenti, oltre a lui, Coppola e Bellezza.  
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Informa del risultato delle elezioni: presidente Corna Pellegrini. Batte Ferro che aveva poi ritirato la 
candidatura perché avrebbe avuto meno voti. Bellezza eletto segretario (ci assicura l’informazione). 
Riassume le decisioni prese, tra cui un bollettino di informazioni affidato a Fondi, Coppola e Di Maggio. 
Comitato 08 del CNR: per il finanziamento di  ricerche Ruocco e Ferro collaboreranno con l’AGeI per 
vagliare le domande. Sull’Atlante risulta che il progetto presentato da Ruocco, già avallato dalla 
commissione di fattibilità, è stato “stroncato” dai geologi ( accusato di “ignoranza e imbecillità”), i 
matematici hanno detto che costava di meno farlo col calcolatore, contrari anche gli storici, per cui tutto 
sarebbe fermo, ma forse invece “si sta preparando un colpo di mano”. Avvertire Zunica  perché stia all’erta. 
L’abbiamo informato di Geografia Democratica: la sua accoglienza è stata fredda (perché legato a 
Muscarà?). D. ha proposto un coordinamento delle date dei convegni geografici italiani, in modo che il 
nostro di Firenze entri nell’elenco ufficiale. “Ci siamo resi conto che gli altri temono la rottura con noi e 
quindi abbiamo puntato a ottenere poche cose concrete (quelle decise a Milano), che sono state accettate 
(a parole)” La rottura avverrà se alle parole non seguiranno i fatti, soprattutto per quanto riguarda i 
rapporti con il CNR e Ruocco (“che però ne ha anche altri contro”). Vedremo a ottobre come verrà 
accettata la nostra presentazione in seguito all’invio della circolare del convengo. Suggerisce poi  di passare 
il nostro documento di presentazione ad  “alcuni geografi a noi più vicini (“Pecora, Barbieri, Caldo, Fondi, 
Cotti Cometti ecc.)” prima che lo ricevano con la circolare del Convegno. 
 
d. Lettera di Milanesi a Dematteis, 21 settembre, sui rapporti con Corna Pellegrini 
Informa di una conversazione con Corna. Dice che lui  “si sente molto più vicino a noi , più “geografo 
democratico” di quanto noi pensiamo” e sarebbe disposto a esercitare come presidente dell’AGeI una 
funzione mediatrice se “il clima dell’Istituto di Milano divenisse un po’ più disteso – insomma se Maria 
Carazzi lo smettesse di trattarlo (sono parole sue) come se fosse Pinochet”. Pare lusingato dell’interesse del 
nostro gruppo nei suoi confronti, in quanto, avendo stima di persone come te, Gambi e Lusso, ha molto 
piacere di sentirsi considerato  come un interlocutore, ma in cambio vorrebbe che gli garantissimo di non 
fargli guerra nel suo istituto. Gli ha spiegato che nessuno di noi ha il controllo su altri e che non tutti la 
pensiamo allo stesso modo su AGeI, su Hérodote ecc.. Forse gradirebbe che ci dissociassimo “dal gruppo 
Hérodote o quanto meno dalla Carazzi” , cosa che non possiamo fare, anche se, “a volte lo penso anch’io”, 
specie dopo la grave scorrettezza di non avvertilo della nostra riunione nell’istituto. Gli ha dunque parlato 
del collettivo e delle sue attività, senza nascondere le nostre divisioni interne. A suo parere una 
collaborazione con Corna è auspicabile, in quanto persona onesta, non “legata a mafie geografiche” e 
“molto stanco dell’isolamento in cui si trova”. Di tutto ciò scrive anche a Gambi (lettera non trovata). 
 
e. Risposta di Gambi alla lettera di Dematteis del 18 settembre 
“Da fuori” giudica  apprezzabili i risultati del rapporto instaurato con l’AGeI. Suggerisce di proporre che 
quest’ultimo esprima il rappresentante della geografia nel comitato 08 del CNR. La freddezza con Geo Dem 
(vedi Zunica) dipende dalla sua identificazione con il gruppo Hérodote. “Con Corna e con gli uomini della 
sua natura non si deve rompere: lascio queste velleità a Maria (Carazzi) e altri che a mio parere sbagliano di 
grosso ad esasperare i rapporti”. Corna fa parte di quella situazione “di mezzo” con cui dobbiamo tenere 
buoni rapporti , anche in vista dei concorsi venturi. “Esasperare i rapporti senza avere le forze per ottenere 
reali successi (…)non è certo una strategia da “rivoluzionari” seri”. E’ d’accordo di far conoscere in anticipo 
la circolare del convegno ai nomi indicati.   
 
            

Materiali per una geografia dell’Italia, proposta del gruppo Napoli per l’incontro di Roma A77 

(2 pp.) 
I. Per un diverso uso dello spazio (geografico) 
1. La geografia dell’equo canone. 2. L’italia nella CEE: riflessi sull’uso del territorio. Il caso dell’agricoltura. 
3. L’uso (abuso e utilizzazione) del territorio italiano da parte delle multinazionali: la produzione di energia. 
Il petrolio, il nucleare, il sole. 
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Hérodote Italia. Tavola rotonda sui programmi di geografia della scuola media. Genova 7 ottobre 1978 

A78 

Fascicolo di circa 15 pp. comprendente i seguenti 4 documenti: 
 
a. Lettera del 28 settembre di invito alla tavola rotonda in carta intestata Bertani editore /Hérodote Italia, 
con l’elenco dei partecipanti, firmata da Quaini. Ne illustra i motivi e gli scopi 
 
b. Programma di geografia elaborato dalla Commissione ministeriale (fotocopia di dattiloscritto) 
 
c. Appunti di Dematteis presi nel corso della tavola Rotonda 
Presenti:Barbieri, Barrera, Bellezza, G. Bini (Genova), G. Cavallini (Sassari), Carazzi,  C. Costantini (Genova), 
Dematteis, Gambi, Quaini, Segre, G. Sofri (Bologna), P.Tarallo (Torino). Presiede Quaini. 
Animata discussione dalle 10 alle 17.30, con pausa pranzo.  
Sua conclusione critica: il fatto che l’opinione pubblica rifiuta ormai la vecchia geografia descrittiva, 
mnemonica, noiosa, ha portato ad abolire la banale descrizione regionale del pianeta e questo è positivo. 
Negativo è che della spinta innovatrice proveniente da MCE ecc., si sia presa solo la ricerca d’ambiente, ma 
in chiave localistica, nascondendo i veri problemi del rapporto uomo-ambiente, ridotti alla scala locale, 
senza collegamento con la dialettica sociale, né con i rapporti con le scale superiori. Positivo è che il 
programma sia molto elastico e si presti a una sua interpretazione meno superficiale, per cui occorre che 
Geo. Dem. si impegni sulla produzione di buoni libri di testo e di materiali didattici, aggiornamento degli 
insegnanti, rapporti della scuola con il movimento dei lavoratori. Occorre inoltre rispondere alla richiesta di 
rappresentanti di altre discipline di dare contenuti specifici all’insegnamento della geografia. 
 12| 
d. Lettera di Gianni Soffri a Dematteis, con allegato 
Gli chiede (“in virtù delle tue note virtù di mediatore”) di redigere un breve testo conclusivo da diffondere 
anche alla stampa. (non trovato)A lui è stato chiesto un breve documento (allegato) in cui  indica la 
concordanza tra i presenti sui seguenti punti: 1)deplorano il fatto che  commissione (in cui c’era un solo 
geografo non abbia coinvolto gli insegnanti di geografia; 2) confusione e pressapochismo del testo e del 
preambolo; 3) gravi manchevolezze: poca attenzione al rapporto della geografia con altre discipline, 
assenza di coordinamento tra i programmi delle elementari medie e superiori, niente sulla riqualificazione 
degli insegnanti che il nuovo programma richiederebbe, niente sugli obiettivi che l’insegnante deve porsi 
nella scuola dell’obbligo, nessuna indicazione sulle strumentazioni per realizzare il programma; 3) tutti si 
sono dichiarati contrari alla ripartizione dei programmi nei tre anni; 4) tutti richiedono una fase di 
sperimentazione prima della definiva promulgazione dei programmi.  
 

1° circolare de “L’inchiesta sul terreno in geografia. Convegno di studio”, A79 

Diramata nell’ottobre 1978,  Comprende quattro facciate in A4.  
Nella prima pagina si dice che il convegno, organizzato da Geografia Democratica, si svolgerà presso 
l’Istituto di Geografia della Fac. di Magistero dell’Università di Firenze. Si spiega la scelta del tema 
(“L’indagine diretta è sempre stata una delle fonti più importanti della conoscenza del territorio”). Si 
segnala il risveglio di interesse per questo metodo d’indagine “nella vasta area multidisciplinare che indaga 
i problemi del territorio”, un risveglio a cui “non possono sottrarsi i geografi, anche se, specialmente in 
Italia, essi, negli ultimi decenni, sembra abbiano sempre più trascurato un contatto diretto con le realtà 
oggetto dei loro studi”. “Di qui l’interesse per una riflessione critica sul significato che l’indagine sul terreno 
ha avuto in passato e sulle possibilità che essa offre oggi a una ricerca geografica aperta ai problemi del 
territorio”. Segue la scheda di adesione preliminare. 
Nella seconda pagina si annunciano tre relazioni: 1)la ricerca sul terreno nella tradizione geografica italiana 
( a cura di Geografia Democratica), 2)Possibilità e limiti dell’indagine sul terreno nell’esperienza geografica 
di altri paesi (prof. B. Kayser, Università di Tolosa), 3) Il terreno del geografo: A)fonti e metodi alternativi 
nell’inchiesta geografica (a cura del gruppo redazionale della rivista Hérodote-Italia), B)Applicazioni 
all’analisi del territorio italiano ( a cura del gruppo di lavoro di Geografia Democratica sulla geografia 
dell’Italia. 
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Nella terza pagina c’è l’elenco delle 32 persone che “aderiscono attualmente al gruppo” (sono i nomi in 
grassetto dell’elenco dei presenti alle riunioni posto all’inizio di questo documento, p.3-4);  
 
La quarta pagina è occupata dalla presentazione “Che cos’è Geografia Democratica”. Qui di seguito 
integralmente riportata. 
Si è formato negli ultimi due anni, fra una trentina di docenti che coltivano l’area della geografia, un 
gruppo di opinione che funziona come collettivo di lavoroe si è designato col nome di Geografia 
Democratica. 
Dal settembre ’76 ad oggi questo gruppo ha avuto occasione di adunarsi più volte (a Torino, Milano, 
Genova, Bologna, Venezia, Napoli) per discutere della situazione degli studi di geografia in Italia –  e 
anche fuori – e dei ruoli che i cultori di geografia svolgono nella società italiana, per coordinare iniziative 
già intraprese e per avviarne di nuove. 
Sul piano culturale il nostro gruppo si collega a quella tradizione che – a cominciare dall’illuminismo 
attraverso gli apporti teorici e metodologici del marxismo, la lezione di studiosi come il Cattaneo, 
impegnati nella soluzione dei problemi posti dall’ambiente geografico alle organizzazioni umane, le 
indagini dei più consapevoli cultori della geografia regionale d’indirizzo storicistico – ha considerato le 
forme dello spazio terrestre come materia di rapporti sociali, ne ha studiato le trasformazioni come 
componenti dei processi economici e politici, ha visto nel territorio un fatto storico, che può essere 
consapevolmente trasformato, agendo entro tali processi e avendone al tempo stesso una conoscenza 
critica. 
Sul piano politico-ideologico è nostra comune convinzione che tale tipo di conoscenza e di azione non 
debba essere prodotta per le strategie dei gruppi dominanti, il cui intreccio fa del territorio uno 
strumento di classe per l’espropriazione, lo sfruttamento e l’emarginazione della maggior parte dei 
gruppi sociali, ma debba formarsi e crescere con il movimento delle masse lavoratrici, che, a partire dalle 
contraddizioni vissute sul territorio acquista coscienza e conoscenza del ruolo che lo spazio geografico ha 
nella lotta per una società più giusta. Perciò,  e per analogia anche con i fini operativi di altre consimili 
associazioni disciplinari, il nostro gruppo si è dato il nome di Geografia Democratica. 
La nostra basilare istanza, desunta da questo filone politico-culturale, è che vi è un modo politico per 
interpretare i problemi culturali, e quindi per trasformare in azioni politiche il nostro interesse per i 
problemi della geografia, la nostra opera di docenti. A questa direzione abbiamo orientate negli ultimi 
anni, e soprattutto in una prospettiva futura, le nostre iniziative di gente di scuola: le abbiamo orientate 
dal ’76 in qua con un piano d’insieme a cui – pure nella articolazione delle forme – ci sforziamo di dare 
organicità di fini: se ne trovano testimonianza nelle imprese editoriali di “Strumenti” (Nuova Italia) e di 
“Geografia umana” (Angeli), nella pubblicazione dei sedici capitoli di geografia della Campania comparsi 
nella rivista napoletana “Voce della Campania”; nell’uscita della rivista “Hérodote/Italia”; nella 
partecipazione già piuttosto larga alle programmazioni dell’amministrazione pubblica (a Torino) e ad 
operazioni di lungo periodo nel campo dei beni culturali e nella ricerca di forme didattiche alternative (a 
Torino, Milano, Genova, Bologna). Ora che queste esperienze si sono assodate e hanno già iniziato a dare 
i loro frutti, crediamo utile informare delle nostre iniziative coloro – intorno alle 500 persone – che 
svolgono un lavoro nel campo degli studi geografici: fra questi è probabile che vi sia un certo numero di 
persone, soprattutto giovani, che condividono in notevole parte le nostre idee e che potrebbero associarsi 
a noi, con i medesimi fini. 
Il nostro non è un gruppo chiuso, fondato su gerarchie e cooptazioni. Ma è aperto alla partecipazione di 
chiunque intenda operare fattivamente nella nostra comune direzione di marcia, concordando 
ovviamente con l’impostazione ideologica e metodologica che la sostiene. 
Poiché non riteniamo che il nostro sia l’unico modo di fare geografia, così come non riconosciamo ad altri 
tale esclusività, siamo aperti ad un ampio confronto e alla discussione con chi non si riconosce nei nostri 
indirizzi, ma svolge come noi un lavoro di ricerca civilmente impegnato. 
Per favorire l’aggregazione di chi si ritrova sulle nostre posizioni e il confronto con chi ne dissente, 
attraverso una concreta iniziativa di lavoro, Geografia Democratica si presenta ora pubblicamente 
indicendo un convegno di studio su “inchiesta sul terreno e ricerca geografica”, secondo le modalità 
illustrate nella circolare allegata. 
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**************************************************************** 
 
 “Che cos’è geografia Democratica”. Correzioni e integrazioni manoscritte di Dematteis al testo di Gambi 

per il convegno di Firenze (31 agosto) A80 

L’insieme coincide con il testo che compare nell’ultima pagina della prima circolare 
 
 

Dodicesima riunione, 10 -11 novembre 1978, Roma  A81 

La riunione è divisa in due parti, una il 10, del gruppo “Materiali per una geografia dell’Italia” e una l’11, 
plenaria.  
Riunione del gruppo “Materiali  
Presenti: Coppola, Leone, Biondi, Abbignente, Viganoni, Damiani, Dematteis, Lusso, Borlenghi, Roditi, 
Milanesi, Bellezza. Lando, Zanetto, Oggiano. 
Documenti:   
a)Appunti presi da Dematteis nel corso della riunione “Materiali” del 10 novembre 
Vengono discusse le proposte dei gruppi Torino, Milano, Venezia e Roma; i criteri per la scelta dei temi da 
approfondire; tipi di processi e tipi di spazi a più scale; i contenuti dei primi due numeri; se proporre i temi 
della geografia dell’Italia in una delle nuove commissioni di lavoro dell’AGeI. Altri punti trattati: tempi di. 
attuazione: tra febbraio e giugno; schede; possibile editore; tematiche che possono riguardare il convegno 
di Firenze. Alla fine viene deciso quanto verbalizzato nel documento d. 
 
 b)“Appunti per la costruzione di una griglia interpretativa della problematica ”strategie militarie 
militarizzazione del territorio”(dattiloscritto anonimo di 6 pp.)Tratta il tema in generale e in relazione 
all’Italia. 
 
c) “Proposte di lavoro per la geografia dell’Italia” (gruppo di Torino, manoscritto di 2 pp.): tratta del 
rapporto tra processi e tipi di spazi e propone di cominciare la serie dei Materiali con un saggio su questo 
tema.  
 
d) Riepilogo della riunione del gruppo Materiali (10 novembre). I contenuti previsti nel progetto del 
“Manuale di geografia dell’Italia” , saranno oggetto di studi sistematici, da pubblicare in numeri annuali di 
250-300 pp. dal titolo “Materiali per una geografia dell’Italia”. Ogni numero sarà diviso in due parti: una di 
contributi di ricerca e una di  documentazione, consistente in schede e in  rassegne critiche delle fonti. 
Segue il sommario dei primi due numeri: Nel primo: I tipi di spazi e l struttura del territorio italiano (stesura 
affidata al gruppo di Napoli);  Produzione di energia, uso delle risorse territoriali e condizioni ambientali di 
vita (ricerca coordinata da Leone, Roditi, Bellezza e Lusso). L’inchiesta sul terreno nella geografia regionale 
dell’Italia (coordinata da Coppola). Nel secondo: Struttura dell’industria italiana e territorio (coordinatori: 
Borlenghi, Lando, Biondi); agricoltura (Leone) oppure città medie nell’organizzazione del territorio italiano 
(Viganoni). Tutte queste ricerche saranno finanziate con un contributo da chiedere al CNR. Contributi 
previsti per i numeri successivi: frange di urbanizzazione recente, credito e squilibrio regionale, equo 
canone, lavori pubblici. Come lavorare per ogni tema proposto: formazione del gruppo di lavoro, 
presentazione del progetto di ricerca  che viene approvato in una riunione generale. Organizzazione del 
lavoro per la II parte di ogni numero, comprendente schede bibliografiche, rassegna critica delle fonti. 
Possibili editori: cominciare a interpellare Loescher   
 
e) Appunti presi da Dematteis nel corso della riunione plenaria del Collettivo l’11 novembre 
 
Presenti: Coppola, Viganoni, Segre, Lusso, Canigiani, Quaini, Bellezza, Dematteis, Milanesi, Damiani, 
Abbignente, Leone. (Gambi scusa l’assenza). 
Odg: Materiali, Convegno di Firenze, Convegno e Atlante CNR 
 
Materiali 
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Si rendiconta la riunione  Materiali del giorno precedente. Quaini richiede alcuni chiarimenti  
Convegno Firenze 
Correzioni alla circolare, partecipazioni da sollecitare, data: 27-28 Aprile, budget. Prima relazione: note a un 
appunto di Quaini (non trovato). Coppola: punti da sviluppare: ricerca sul terreno e a tavolino; qual è lo 
specifico della ricerca sul terreno; come evolve nel tempo; modo democratico e non di approccio al 
terreno. Quaini: scopriamo solo adesso la ricerca sul terreno perché non abbiamo avuto un approccio 
critico alle altre fonti controllate dalle classi dominanti. Damiani: una ricerca sul terreno democratica 
richiede che ci sia un rapporto di scambio con gli indagati tra conoscenza locale (loro) e di scala superiore 
(nostra). Chiedere a Gambi di coordinare la 1° relazione con nostri apporti, se no lo potrà fare Lusso. 
Seguono suggerimenti per le altre relazioni, in particolare sugli antecedenti storici si fanno i nomi di Isnardi, 
Maranelli, Rossi Doria, Olivetti, con interventi di Coppola e Quaini. 
 
Convegno e Atlante CNR 
Il Comitato, prevaricando l’Assemblea, ha dato pieno mandato a Ruocco. Protestare con il presidente del 
Comitato 08. 
 
Adempimenti previsti: Informare Presidenza AGeI. Scrivere a Gambi per informarlo di tutto (lettera non 
trovata), chiedergli di coordinare la 1° relazione, di interessarsi per il convegno CNR, di contattare 
partecipanti al convegno.  
 
Varie tra cui: correzioni alla circolare, progetto di una Commissione AGeI su sviluppo regionale e 
adempimenti decisi nella riunione Materiali 
 
Corrispondenza del Collettivo tra la riunione di Roma e quella di Genova (10 novembre 1978 – 25 gennaio  

1979) A82 

a. Lettera di Gambi a “cari compagni”,11 novembre     
Si scusa dell’assenza a Roma dovuta a impegni istituzionali bolognesi di rilevanza civile e politica a cui non 
poteva mancare. Scriverà a Quaini per avere chiarimenti sul suo testo. Manderà ai torinesi con postille 
l’abbozzo che gli hanno inviato con elementi da mettere a fuoco. Discute il significato del termine “terreno” 
e mette in rilievo le sue ambiguità che il Convegno dovrà districare. Se fosse stato a Roma avrebbe “invitato 
a impostare il convegno su argomenti concreti” e non su questioni di teoria che non si possono trattare 
adeguatamente in un giorno e mezzo. Avrebbe proposto a Geografia Democratica di fare solo due relazioni, 
una dal gruppo Hérodote, l’altra “dal gruppo Torino-Napoli.Bologna ecc.” , poi quella di Kayser e poi 
discussioni. 
 
b. Lettera di Dematteis a Gambi, 20 novembre 
Lo informa dei lavori della riunione di Roma riguardanti i “Materiali”. Sul problema CNR premette che non 
possiamo ignorare che  Ruocco, è l’unico rappresentante istituzionale dei geografi accademici italiani. Le 
cose grosse da considerare sono: 1) che al congresso di Tokyo la geografia italiana si presenterà solo con 
“un volume divulgativo sull’Italia” verso cui “sarebbe convogliato il finanziamento del CNR. 2) Il volume CNR 
sullo stato della ricerca geografica in Italia (analogo a quelli del CNR su altre discipline), che  dovrebbe 
essere presentato la primavera prossima. Ne allega l’impostazione decisa da Ruocco (non trovata). 3) la 
proposta di un centro di studi del territorio a Pisa (responsabile Cori). 4. La sovvenzione di 25 milioni fatta 
avere alla  Società Geografica Italiana che “naviga in cattive acque”. 5. La “gestione clientelar-mafiosa del 
progetto Atlante Nazionale “e  dei suoi - per ora ipotetici -  miliardi”. Occorre agire su questi fronti, anche 
perché molti non sono d’accordo con Ruocco. Propone di scrivere al Comitato 08 del CNR dicendo che il 
volume sulla ricerca geografica in Italia non rappresenta affatto i geografi italiani, per niente consultati. 
Nell’assemblea AGeI del 15 dicembre cercheremo di coinvolgere la massa degli iscritti. Consiglia di 
informare “i geografi a noi più vicini” della costituzione di “Geografia Democratica”. 
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c. Lettera di Gambi a Dematteis, 6 dicembre 
Ha ricevuto la circolare del Convegno. “Tutto è riuscito molto bene, e con un lusso che va al di là delle mie 
previsioni”. Si preoccupa un po’ delle spese. Ritiene di dover figurare nel gruppo che prepara la prima 
relazione. Approva il piano di lavoro per i Materiali. D’accordissimo su Loescher. Su Ruocco: “credo che sia 
tempo di iniziare una serrata campagna per sbatterlo giù di sella”, occorre dare battaglia e il convegno di 
Firenze può già porre la questione della ricerca geografica in Italia. D’accordo sul rivolgerci al responsabile 
08 del CNR. Informerà di Geografia Democratica i geografi più aperti. 
 
 
d. Lettera di Isenburg a Dematteis, 24 gennaio, con allegato “Osservazioni sui materiali della prima 
relazione” al convegno di Firenze. 
Sui Materiali per l’Italia: occorre evitare che l’annuario diventi una raccolta di contributi di ricerche 
descrittive “non inserire in una rassegna critica” , che è “la debolezza maggiore della geo italiana”, oltre alla 
limitatezza delle fonti consultate. Sui temi: italiani sì, ma con ampio respiro, per esempio da Gioia Tauro a  
Tubarao (Brasile) alla geografia mondiale dell’acciaio. Per le schedature scelta ampia, compresa 
segnalazione di libri non validi. Trattare anche dell’Italia nella letteratura straniera e del pensiero geografico 
italiano e sua storia. Sul Convegno: evitare anche qui di dar spazio a interventi vuotamente descrittivi.  
Nell’allegato: è d’accordo sulla griglia elaborata dai torinesi; discute il significato di “indagine sul terreno” e 
critica l’idea che con la conquista del potere vengano meno le possibilità di trasformazione, traccia un 
abbozzo di come vede lo sviluppo storico del pensiero geografico italiano. 
e. Lettera di Aldo Pecora a Dematteis 13.01.79: aderisce al convegno di Firenze ma non a G. Democratica 
“per diverse e complesse ragioni, che sarebbe molto lungo chiarire per lettera”.  
 
Geografia Democratica. Pubblicazione “Materiali per una geografia dell’Italia”. Appunti per l’editore 

Loescher, con una nota di Dematteis sull’incontro con l’editore  (5 gennaio  1979) A83 

Si presenta il progetto di Geografia Democratica, lo scopo di fornire un tipo di informazione mancante, 
l’articolazione dei volumi previsti ( come deciso nella riunione di Roma, vedi A81), l’organizzazione 
redazionale e le prospettive di mercato. La risposta è che Loescer si occupa solo di libri per la didattica, 
tuttavia sono interessati, ritenendo utili questi lavori, ma vorrebbero che un gruppo di persone ( si è parlato 
di Gambi, Coppola, Dematteis, Isenburg) garantissero “un controllo effettivo dei testi”, inoltre le 
prospettive ridotte di mercato imporrebbero di ridurre le spese (disegni, carte, diritti ecc.) 
 

Geografia Democratica. “Materiali”. Progetto per la II^ parte. 8-25 gennaio 1979 A84 

Sintesi di quanto deciso a Roma e proposta di divisione del lavoro da restituire a Dematteis, completata con 
le risposte ricevute prima e durante la riunione di Genova del 26 gennaio, 
 

Tredicesima riunione, 26 gennaio 1979, Genova A85 

Presenti: Quaini, Carazzi, Segre, Botta, Bonora, Grottanelli, Lusso, Vecchio, Mazzuca, Treves, Lando, 
Zanetto, Canigliani, Coppola, Biondi, Viganoni, Dematteis, Guarrasi. Isenburg scusa l’assenza.  
 
Argomenti: dopo un breve esame della nostre prospettive nell’AGeI, tutta la riunione è dedicata al 
Convegno di Firenze 
Risultano al momento 104 pre-iscritti, tra cui alcuni geografi di Tolosa oltre a Kayser. La seconda circolare 
entro il 20 febbraio. Comitato esecutivo: Canigiani, Segre, Viganoni. Quote di iscrizione 5000 lire. 
Presentazione di comunicazioni e contributi. Lusso informa sui lavori per la 1° relazione (“su Lucio non si 
può contare”) e scaletta dei contenuti. Periodizzazione dall’Ancien régime alla prima metà del Novecento. 
Affronterà anche il problema di che cosa si intende per “inchiesta sul terreno”. Il Gruppo Hérodote riferisce 
sulla 4° relazione ( la terza sarà quella di Kayser): prima parte sull’inchiesta sul terreno, sua rilettura in 
chiave storica per “scandagli” fin ai Quderni Rossi. Il marxismo come elemento di discontinuità. Si dovrebbe 
differenziare dalla 1° relazione che fa un discorso interno alla geografia accademica, pur riprendendone e 
approfondendone gli spunti. Su questo punto vivace discussione Quaini, Coppola, Dematteis. 
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Corrispondenza del Collettivo tra la riunione di Genova e quella di Firenze (25 gennaio – 31 marzo  1979) 

A86 

a. Lettera di Farinelli a Dematteis 1.02.79, in cui si scusa dell’assenza alle ultime due riunioni e presenta il 
dott. Torresani come esperto di cartografia e aspirante membro di Geografia Democratica. 
b. Appunto di Viganoni per i Materiali, sul tema delle città città medie. Illustrazione dettagliata dei motivi di 
“una più attenta disanima del ruolo che svolgono le città medie”. Con appunti di Dematteis a margine.  
 

Quattordicesima riunione, 31 marzo 1979, Firenze A87 

 
Convocata da Canigiani su richiesta di Gambi presso l’istituto di Geografia di via S. Gallo. 
Partecipanti : Gambi, Canigiani, Vecchio, Dematteis, Quaini e altri non meglio identificati 
Riunione interamente dedicata alla preparazione del convegno “L’inchiesta sul terreno in Geografia”. 
Budget: 6 milioni di. lire e 2 milioni per la stampa degli atti. Si decide l’articolazione del convegno, il 
contenuto della II relazione, i presidenti delle sedute, i temi e il presidente della tavola rotonda (Gambi?). 
Le comunicazioni previste, eventuale mostra, rapporti con la stampa 
 
L’inchiesta sul terreno in Geografia, Convegno di studio organizzato da Geografia Democratica – Firenze 

27-28 aprile 1979.  A88 

a. 2° circolare Programma: in intesi i contenuti delle relazioni, disposizioni relative ai contributi e alle 
comunicazioni, quota di partecipazione (5000 lire), scadenze, Segreteria presso l’Istituto di Geografia di via 
S. Gallo. Scheda di prenotazione alberghiera.Gruppo di coordinamento: Canigiani, Segre, Viganoni.  
b. Foglio informazioni (pratiche) per i partrecipanti 
c. elenco degli iscritti (278) al 26 aprile  
d. Lettera di Canigiani a Dematteis 8. maggio. Allega l’elenco degli iscritti e lo informa sulle spese (allegati 
rendiconti dettagliati 
e. Pieghevole con il programma del convegno 
 

Quindicesima riunione, 26 maggio 1979, Napoli   
 

Su questa ci sono due documenti: le note prese da Dematteis nel corso della riunione A89  e un Resoconto 
A90 ,  steso da Dematteis (copia manoscritta e dattiloscritta) inviato poi a tutti membri del Collettivo 

 
La riunione si tiene presso l’Istituto di studi C. Pisacane 
Presenti: Bellezza, Canigiani, Quaini, Dematteis, Vecchio, Coppola, Leone e altri non meglio indicati del 
gruppo di Napoli. (“Si constatano molte assenze, perché?”) 
Argomenti:  
1. Convegno Firenze 
2. Organizzazione di Geografia Democratica 
3. Varie (Quaderno CNR, Invito a Tolosa, Commissioni AGeI, “Materiali”   
 
1. Convegno Firenze 
Qestioni amministrative (la Regione Toscana erogherà “quasi certamente” il contributo di 2 milioni di lire, 
ecc.). Gli atti verranno pubblicati da Bertani e la “pubblicazione delle relazioni postillate verrà anticipata su 
un numero di Hérodote Italia (ciò che poi non avvenne. Gli atti usciranno nel marzo 1981 dall’editore 
Giappichelli di Torino) 
 
2. Organizzazione di Geografia Democratica 
Quaini propone che l’attuale divisione tra gruppo Hérodote e gruppo Materiali “venga sostituita da 
un’articolazione per gruppi regionali che portino avanti contemporaneamente le due iniziative. La proposta 
verrà realizzata nel “medio periodo” perché adesso è urgente far decollare i Materiali. Si decide di inviare  
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una lettera di invito a “collaborare alle iniziative (di Geografia Democratica) in corso” a una trentina di 
colleghi. Si menzionano  A. Bianchetti, C,A, Campi, C. Cencini, G. Cundari, A. Denes, P. Faggi, I. Fonnesu, 
M.R. Gazerro, M. P. Giardini, E. Lussana, M. Mancini, B. Menegatti, O. Patti, L. Rombai, G. Rossi Doria, V. 
Ruggiero, G. Russo, V. Scotto di Carlo, A. Simonetti. A. Telleschi. L. Varani, M. Zaccagnini. Ma chi  avesse 
altri da segnalare lo dirà al Geolabo di Torino, incaricato di spedire la lettera 
 
3. Varie  
Quaderno CNR. Si indicano Dematteis, Coppola e Quaini come coordinatori dei contributi di Geo. Dem. da 
inserire nei vari capitoli del Quaderno. Tutti sono sollecitati a collaborare. 
Invito a Tolosa. B. Kayser invita il Collettivo a Tolosa dall’8 all’11 ottobre per un incontro italo- francese su 
“analisi teorica e pratica dei processi di urbanizzazione”. Domanda al CNR per un progetto bilaterale Napoli-
Tolosa sul tema delle città medie.   
AGeI. Convegno su Cartografia tematica regionale a Catania. Quaini terrà la relazione introduttiva di taglio 
storico. 
Nuove Commissioni. Verranno decise nella prossimo Assemblea e saranno finanziate con fondi CNR. 
Saranno 7/8: si elencano quelle con più probabilità di passare. Tra cui una su Ambiente-beni culturali-centri 
storici proposta da Canigiani. Si annuncia la proposta di Quaini di una commissione  sul pensiero geografico 
(popolare e dotto) e quella di Dematteis sulla rivalorizzazione delle aree periferiche italiane. Importante 
partecipare all’Assemblea, aperta anche ai non soci. (informare Coppola)  
 
“Materiali” 
Confermato il programma deciso a Roma l’11 novembre, con alcune modifiche. Nuovo calendario: 22 
giugno riunione organizzativa a Roma. Tra settembre e dicembre preparazione di un seminario da tenere a 
Sorrento a cura del gruppo di Napoli. Parte “Documentazione” (editor: Bellezza, Damiani e Dematteis): per 
l’elenco dei periodici sottoposti a spoglio sistematico si indicano gli incaricati per le varie discipline, per i 
periodici esteri e per le pubblicazioni locali.  
 
Lettera di Isenburg dell’11 giugno 1979 a “cari amici di Geografia Democratica” sul resoconto della 

riunione di Napoli A 91 

Si scusa della sua scarsa presenza alla riunioni, dovuta a impegni di lavoro. Non ha “capito bene” la 
proposta di Quaini, ma se fosse un tentativo di far coincidere Hérodote Italia con G. Democratica “io 
personalmente non mi ci riconosco più”. La divisione interna di G. Democratica in due gruppi risponde a 
“differenze culturali e scientifiche così profonde da non potere esaurirsi in una unica unitaria iniziativa” per 
cui è giusto collaborare e rimanere uniti portando avanti iniziative differenti. Non è d’accordo di fare uscire 
prima su Hérodote gli atti di Firenze. Perplessità anche sull’allargamento del Collettivo (“bisogna stare 
attenti a chi ci si tira in casa”). Per i Materiali sua disponibilità sul tema risorse idriche. 
  
Incontro Geografia Democratica e Gruppo B. Kayser  e altri gruppi francesi a Tolosa 8-9 ottobre 1979 

A92 

Appunti presi da Dematteis durante le riunioni, 14 pp.). Di G. Democratica partecipano Lusso, Coppola, 
Segre e Dematteis. Francesi: Kayser, Lacoste, Jalabert, Laborie, Bondou, Richez, Pailhe, Dubosq, Volle, 
Piolle. Anche Moseley (Norwich). Ampia discussione sullo stato e le prospettive della geografia e sul ruolo 
dei geografi 
 
 

Sedicesima riunione, 12-13 ottobre 1979, Torino A94 

Presso il Geolabo, Fac. Economia, Università.  
Presenti: Dematteis, Lusso. Mazzuca, Borlenghi, Segre, Barrera, Conti, Gambi, Sereno, Roditi, Di Meglio, 
Carazzi, Grottanelli, Botta, Lando, Zanetto, Oggiano, Quaini, Miani, Farinelli, Torresani, Canigiani, Bellezza, 
Coppola, Biondi, Viganoni, Damiani, Guarrasi, Ciampi. 
Argomenti 
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1. Concorsi 
2. Convegno AGeI sullo stato della ricerca geografica in Italia 
3. Commissioni AGeI 
4. Pubblicazione atti convegno di Firenze 
5. Adesioni a G. Democratica 
6. Materiali 
  
1. Concorsi (l’argomento è scottante dopo l’esito dei recenti concorsi a cattedra, in cui componenti del 
Collettivo come Coppola, Quaini, Lusso  e Leone sono stati bocciati con relazioni che negano la validità dei 
loro lavori) 
Come potersi difendere. Informazioni su candidati e commissari. 
 
2. Convegno AGeI sullo stato della ricerca geografica in Italia 
Ampia discussione su chi/ come partecipare. D’accordo (anche Gambi) per un’ampia nostra partecipazione 
come singoli senza etichette e  senza che nessuno parli a nome di Geo. Dem. Fare emergere la spaccatura e 
lo scontro, puntare al consenso dei più.  
 
3. AGeI: 
a)Commissioni: si parla di un possibile seminario sui contenuti dei nostri gruppi di lavoro: 
- Aree industriali (del Mezzogiorno?)(Biondi e Borlenghi coordinatori con Mazzuca, Ruggiero, Lando, 
Zanetto, Oggiano, Garofoli) 
- Energia  (Leone coord. con Bellezza, Roditi, Lusso, Isenburg, Rossi Doria) 
- Città medie (Viganoni) 
- Rivalorizzazione atee marginali (GRAM)  Dematteis (coord. Con Migliorini, Menegatti e altri) 
b) Quaderno CNR: si prepara la nostra partecipazione 
 
4. Pubblicazione atti convegno di Firenze: Si interpelleranno Bertani, Marsilio (?), Loescher, Giappichelli 
 
5. Adesioni a G. Democratica  o almeno ai suoi gruppi di lavoro: 
Hanno fatto richiesta: Bianchetti, Cencini, Fonnesu e Giardini (interessati), Mancini, Rossi Doria, P. 
Migliorini e Menegatti (per entrare nel GRAM), Miani, Micale, Mura, Parroni, Rombai (?), Ruggiero, 
Simonetti (CH, Canton Ticino), Telleschi. Zaccagnini. 
Gambi esprime perplessità su alcuni nomi. 
 
6. Materiali: Una prima bozza subito, seminario sui tipi di spazio a Napoli nella seconda metà di maggio. 
Collocarvi anche materiali elaborati dai gruppi di lavoro di cui al punto 3. Divisione dei compiti per le schede 
e per le regioni. Calendario lavori e scadenze fin a maggio 1980’’. Elenco dei periodici da seguire redatto dal 
Geolabo  
7. Herodote: invito a contribuire sul tema paesaggio 
 
 

Aderenti e non a Geografia Democratica da  giugno a novembre 1979 A95 

Comprende: a) la lettera del 6 giugno inviata a nome Geografia Democratica ad alcuni partecipanti al 
convegno di Firenze “che hanno manifestato particolare interesse per i lavori promossi da G.D.”. Si 
illustrano le iniziative in atto e si chiede chi fosse interessato a partecipare di prendere contatti. b) Lettera 
personale di Dematteis a Ruggiero con invio di documenti interni. c)Lettere di Ruggiero e di Migliorini che 
smentiscono a loro partecipazione. d)Lettera di Mura che promette collaborazione. e) Elenco degli aderenti 
a Geografia Democratica, ottobre 1979  
 
Dissidi interni A96 
 
a. Lettera di Gambi a Corna Pellegrini 7.01.1980  
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Gambi: si lamenta che nel programma del convegno di Varese sullo stato della ricerca geografica in Italia 
compare il suo nome tra quelli che si sono impegnati a inviare contributi scritti alla sezione  “La geografia 
italiana e la società moderna”, mentre – scrive - lui non ha mai preso questo impegno e aggiunge che aveva 
già rinunciato all’invito rivoltogli da Corna di coordinare tale sezione e a quello di Quaini a dare contributi 
alla parte coordinata da lui coordinata. Inoltre aveva ancora scritto a Corna in seguito a un suo ultimo 
invito, spiegandogli le ragioni del no. Ne deduce che l’AGeI  (“di cui io non faccio parte”) ha usato il suo 
nome. Diffida Corna, come presidente e il consiglio dell’AGeI, a usare ancora il suo nome e chiede una 
rettifica nella seconda circolare. Non sa se ci sarà a Varese e comunque “solo se la penosa impressione sarà 
assorbita per effetto di una vostra doverosa precisazione ed emendamento”. 
b. Minuta di lettera di Dematteis a Gambi (poi non spedita): con la lettera a Corna (che ho ricevuto in copia) 
hai fatto un favore ai nostri nemici perché contraddici la volontà di confronto da noi dichiarata quando ci 
siamo presentati come Geografia Democratica”. Contraddici anche la nostra ultima decisione unanime di 
sostenere con contributi quelli di noi che sarebbero stati relatori a Varese. Inoltre fai capire che ci sono 
divisioni al nostro interno. Perché favorire i nostri antagonisti, sconfessando Quaini, che è sotto concorso, 
mettendo in difficoltà il Collettivo? “Ho visto ieri Quaini, il suo morale era a terra. Pensaci per favore”.    
 
 
 
Fin qui 
 
 
 
c. Lettera di Quaini a Dematteis, 6 ottobre. 
Risponde alla critica  di scarso realismo “ che non ho problemi a discutere e per certi veri ad accettare”, pur 
avendo un’idea diversa di G. Democratica e della g. istituzionale.Scrive: sei stato l’unico a rispondere alla 
mia lettera-circolare e l’unico del “gruppo fondatore” di G.D. a mantenere rapporti con Hérodote Italia. “Gli 
altri o ci hanno tollerato o ci hanno combattuto nella maniera peggiore (cioè baronale): tacendo nelle 
riunioni ma sparlando fuori”(…) “Il dissesto di G.D. è anteriore all’esito dell’ultimo concorso”. Lo  prova: “ il 
comportamento di Gambi, l’assenteismo alle riunioni, la vanità delle decisioni prese collettivamente”. Dopo 
Firenze “ci siamo mossi sul terreno che ci dettavano il CNR e l’AGeI. Ci siamo divisi ciascun per la sua strada 
e in G.D non c’è neppure più circolazione e scambio di idee e di informazioni. Scrive: sono portato a 
rifiutare il confronto con la geografia ufficiale per Il modo con cui io la vivo a Genova: “ me ne sono andato 
in congedo per evitare il confronto istituzionale” sul loro terreno. Sul mio terreno (Hérodote, collane di libri 
sui quali posso scrivere con la massima libertà) “l’entusiasmo di fare mi si è raddoppiato, anche se dubito 
che questa strada paghi in termini pratici, di carriera ecc., ma la preferisco “a quella per intenderci a cui 
pensa Fondi o Coppola. Nonostante il mio pessimismo su G.D sarei ancora pronto ad impegnarmi a un 
progetto di rilancio del Collettivo, che il nostro gruppo intende presentare a Bologna. Lo scopo: 
 “buttare un sasso nello stagno del montante opportunismo (in senso politico) di G. Democratica.  
 
 
 

Diciassettesima riunione, 29 febbraio 1980, Milano A97 

Presenti Lusso, Isenburg, Quaini, Dematteis, Coppola, Farinelli,Grottanelli e forse altri, ma non Gambi, che 
in questa fase di collaborazione con l’AGeI si eclissa, pur senza opporvisi esplicitamente. 
Argomenti previsti: 
1. Partecipazione al convegno di Varese 
2. Materiali 
3. Attività del gruppo Hérodote 
4. Pubblicazione Atti convegno di Firenze 
5. Atlante CNR 
 
1. Partecipazione al convegno di Varese. 
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E’ il convegno CNR,  già pensato da Ruocco, che ora è passato sotto il controllo dell’AGeI e viene 
organizzato dall’Istituto di Geografia Umana della Statale di Milano, (direttore Corna Pellegrini, che è anche 
presidente dell’AGeI). Si svolgerà “sotto gli auspici del CNR”, dal 31marzo al 2 aprile 1980, col titolo: 
Convegno sullo stato della ricerca geografica in Italia1960-1980. (Gli atti uscirono poi nel luglio dello stesso 
anno presso Ask Edizioni di Varese  in un volume di 1073 pagine a cura di G. Corna Pellegrini e C. Brusa.) 
Si decide di partecipare e come. 
In realtà la partecipazione sarà massiccia. Nella II sezione ,  una sottosezione curata da Dematteis avrà 10 
contributi, mentre le altre due, coordinate da Cori-Ruocco e da Castiglioni ne avranno 32); nella III sezione 
(coordinata da Celant, Coppola, Pinna e Vallega) i contributi del Collettivo saranno 7 su 19. Nella IV 
coordinata da Compagna, Corna Pellegrini e Quaini. I contributi coordinati da quest’ultimo saranno 7 su un 
totale di 1 
2. Materiali 
I temi delle ricerche corrispondono a quelli delle nuove commissioni AGeI a cui si partecipa. Si attende 
ancora la relazione del gruppo Napoli sui tipi di spazio. Il seminario a maggio?  
Con interventi di Coppola, Quaini, Dematteis e Farinelli si discute il problema di come e per chi fare il lavoro 
di ricerca, in che sede (accademia) o fuori (sindacati ecc.), su quale realtà vogliamo incidere, quali sono i 
nostri referenti. Qual è la funzione dei Materiali?   
3. Attività del gruppo Hérodote 
 Argomento che è stato trattato più o meno implicitamente nel punto precedente, senza che siano emerse 
informazioni particolari 
4. Pubblicazione atti del convegno di Firenze 
Si decide  l’articolazione dei contenuti . Responsabili: Quaini, Carazzi, Grottanelli, Canigiani. Come 
introduzione verranno utilizzate le conclusioni di Dematteis. 
5. Atlante CNR 
Il progetto sembra procedere secondo le linee già decise, senza che le critiche e le proposte del Collettivo 
abbiano presa. Si registra una “spaccatura Corna – Ruocco” su cui si potrebbe intervenire. 
 
 

Diciottesima riunione, 22-23 maggio 1980 a Vico Equense (Na) A98 

Dagli appunti presi da Dematteis durante le riunioni risultano interventi di: Leone, Biondi, Borlenghi, Maury, 
Mura, Coppola, Vecchio, Rossi Doria, Macaluso, Dematteis, Canigiani, Damiani, Abignente, Viganoni, 
Carazzi. 
Il 22 maggio: presentazione dei progetti di ricerca per i Materiali (in parte coincidenti con quelli portati 
avanti nelle Commissioni AGeI) soffermandosi in particolare sui casi di studio: Energia, Industria, Città 
medie, Aagricoltura e alimentazione, Aree marginali. C’è un serrato confronto con Smonetti 
(rappresentante sindacale) che discute i progetti in relazione alle indagini e agli obiettivi del sindacato, 
specie nel Mezzogiorno) e sul tema generale “ricerca sull’uso del territorio e costruzione di movimenti”. 
Il giorno seguente si torna a parlare dei casi si studio su energia e  industria, sempre con l’intervento di 
Simonetti. Segue un’animata riunione dedicata alla redazione e al futuro dei Materiali, poi il discorso si 
allarga ai compiti di Geografia Democratica e alla necessità di aprirsi  sia nei rapporti con le forze 
democratiche esterne (non solo i sindacati) sia con gli altri geografi tramite quelli più vicini a Geo. Dem. Il 
24 maggio riunione del gruppo Materiali, in cui si discutono le tematiche, i problemi di omogeneità e 
organizzazione interna, quelli redazionali del primo numero di prossima uscita 
Nella convocazione (posta in calce all’ A97)é prevista anche una riunione del gruppo Hérodote, di cui 
mancano informazioni. Allo stesso modo non c’è più traccia del seminario sui tipi di spazio menzionato in 
incontri precedenti. 
 

Appunto di Dematteis per la discussione generale su Geografia Democratica a Vico Equense A99 

(Manoscritto di 5 pp. qui riassunto perché rispecchia la crisi in atto) Siamo stati un collettivo di lavoro? “Ben 
poco”. Abbiamo svolto azioni politiche come geografi? Forse individualmente o per piccoli gruppi, ma non 
come G. Democratica, che non è riuscita a legare il nostro lavoro a potenziali referenti sociali, né ad altri 
gruppi “democratici”. Che cosa abbiamo fatto? Ci siamo misurati con il potere della corporazione 
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accademica, che è stata il nostro vero referente. Quindi il nostro è stato un tentativo in buona parte 
velleitario. Abbiamo rifiutato la logica accademica solo a parole. La scelta di Hérodote è stata più coerente, 
(ma anche più efficace?), quella del Manuale e poi dei Materiali, dopo un diverso orientamento iniziale è 
diventata una iniziativa solo accademica, anche se nel senso migliore. Oggi il contesto politico non presenta 
più le prospettive di mutamento e di referenti alternativi che c’erano ai nostri inizi. Fin a che punto 
riusciamo oggi a sottrarci alla logica della produzione e riproduzione accademica? Quale parte del nostro 
programma possiamo realizzare accettando tatticamente di operare entro la logica universitaria e della 
corporazione geografica? Non possiamo eludere queste domande come se fossero incompatibili con le 
nostre pretese rivoluzionarie. Rifiutare la logica accademica significa subordinare il nostro lavoro 
accademico a quello  alternativo, quindi fare come se i concorsi non ci fossero, non pensare alla carriera, 
limitarci a conservare il posto di lavoro. Ma allora ci ridurremmo a un eroico drappello”. Se invece vogliamo 
utilizzare gli spazi accademici come fanno anche altri gruppi con i nostri stessi obiettivi, occorre sapere con 
che tipo di lavoro, con quali collegamenti, assieme a quali altri gruppi questi spazi si possono tenere aperti 
e dilatare. E poi salutare chi non ci sta. G. Democratica può sopravvivere solo come un collettivo di lavoro, 
che si pone il problema politico dei suoi destinatari. Non può ridursi ad essere “una delle tante mafiette 
accademiche, per di più con un marchio progressista (!)”. Dovremo anche definire meglio “che cosa vuol 
dire oggi fare il geografo”, evitare l’enciclopedismo confuso che rimproveriamo agli altri geografi 
 

Riunione del gruppo “Materiali” a Roma il 20  giugno 1980 A100 

Intervengono Dematteis, Garofoli, Zanetto, Farinelli, Leone, Federzoni, Vecchio. Isenburg scusa l’assenza. 
Vengono  confermati i partecipanti ai gruppi: Energia, Industria, A agricoltura, Aree marginali. Compaiono i 
nomi di due nuovi gruppi: Terziario e città (Viganoni, Dematteis. Farinelli) e turismo-seconde case. Mazzuca 
propone il tema banche-industria. 
Si discute la proposta di Torino (dattiloscritto di 2 pp)per il seminario “Materiali” con il titolo: “Le strutture 
territoriali italiane”. Tratta  di come i rapporti sociali interagiscono con lo spazio geografico alle varie scale, 
articolando cosi il territorio nazionale. Segue un’approfondita disanima, con la premessa che per far 
convergere i vari lavori tematici e regionali su un tale risultato, bisogna che i gruppi lavorino come un 
collettivo con ipotesi e obiettivi comuni, e questo è lo scopo del seminario. 
 

Lettera di Dematteis 22.06.1980 a “Cari Compagni e Compagne” A 101 

Geografia Democratica può solo essere un gruppo di lavoro i cui risultati (di lavoro)  possono farci  vincere 
su “chi ci vuole distruggere”. Lo dimostra la reazione che in questi mesi si è scatenata su di noi e persino 
sull’AGeI che ci ha dato spazio, “paralizzandoci progressivamente”, come dimostra l’andamento dei 
“Materiali” (vedi la scarsa partecipazione alla riunione di ieri a Roma). Eppure sappiamo che il nostro 
programma di lavoro è valido, anche su un piano accademico (serio), e che interessa anche per altre 
discipline importanti e ciò   permetterebbe alla geografia di  svolgere quel ruolo politico che abbiamo 
enunciato presentandoci al convegno di Firenze. Per realizzare il nostro programma occorre cercare la 
collaborazione di chi la pensa come noi dentro e fuori dell’ambiente dei  geografi, in modo da creare 
migliori condizioni di lavoro per i più giovani. Prospettive: 1) a settembre un seminario sull’articolazione del 
territorio italiano organizzato con Garofoli e Secchi, 2)con Barbieri un convegno sulla stampa geografica 
periodica italiana. Propone un riunione di G. Dem. in autunno a Firenze.  
 

Lettera di Gambi  6 luglio 1980 a Dematteis A 102         
Si scusa per i suoi “ritardi e silenzi”dovuti a numerosi pressanti impegni editoriali, e avverte che ancora per 
alcuni mesi, per gli stessi motivi, il gruppo non potrà far conto su di lui. In risposta alla lettera di Dematteis 
del 22 giugno, non crede che “il nostro gruppo possa essere distrutto”, perché “abbiamo evitato (a mio 
parere giustamente) di essere un gruppo chiuso”. Pur stando fuori dall’AGei vede “positiva l’azione che i 
membri del gruppo svolgono nelle sue assemblee e nei suoi organi direttivi”, consolidando gli utili legami 
con il gruppo di Corna, Zunica ecc.”. Ora occorre puntare su Corna come nostro rappresentante al CNR e 
come organizzatore del congresso assieme a Valussi (Aiig), entrambi “da opporre ai padrini romano-
napoletani: rompendo con ciò il fronte di nostri oppositori di partenza”. Propone due tempi per le azioni 
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rivolte a “ irrobustirci nel campo  cosiddetto geografico” : più brevi per convegni e seminari, più lunghi per 
le attività editoriali (Materiali ecc.). Conta di esserci all’incontro di Firenze (dove però poi non c’era). (“ farò 
ogni azione su Barbieri perché sia realizzato nel modo più efficace”). Sul seminario Materiali dice di non 
aver capito molto sulle strutture territoriali. “Perché queste strutture devono essere studiate da sedicenti 
geografi?”, visto che le studiano anche urbanisti, storici, economisti ecc. Bisogna precisare il nostro angolo 
visuale  (“quale?”). Propone quindi un seminario su ciò che s’intende per struttura territoriale. 
 
 
 

Diciannovesima riunione (allargata), 16 ottobre1980 a Firenze A 103 

Si tiene nell’Istituto di Geografia di via S. Gallo 
Oltre ai componenti del Collettivo (Isenburg, Carazzi, Quaini, Coppola, Dematteis, Lusso, Borlenghi, Maury, 
Viganoni, Zanetto, Lando, Oggiano, Botta, Dean, Grottanelli, Treves, Roditi, Canigiani, Bellezza, Farinelli) 
sono presenti: Barbieri, Zunica, Fondi, Pecora, Palagiano, Rombai. Scusano l’assenza Gambi, Leone, 
Ortolani, Spano, Pracchi 
 
Odg:   
Concorsi, che cosa non ha funzionato (non meglio specificato) 
Il discorso si sviluppa intorno a possibili iniziative della “ala progressista” che va da G. Democratica  ai 
cosiddetti geografi “laici”. Si propongono alleanze con geografi come Corna, Valussi, Bissanti, Cori per 
creare un “ombrello protettivo” per i giovani. Far leva sull’AGeI e candidarsi alle sue cariche. Quaini ricorda 
la scelta originaria di Geo. Dem.: non politica della geografia, ma geografia della politica. Dematteis: creare 
le condizioni perché Geo. Dem. operi chiaramente come tale nella ricerca delle alleanze. Si discute anche se 
dar vita a una nuova rivista o rinnovare la Rivista Geografica Italiana (Barbieri molto scettico e ha anche 
dubbi sull’AGeI). Meglio usare come strumenti i convegni come si è fatto a Firenze e a Varese. Cercare il 
confronto culturale con i geografi e con altre discipline. Quaini: costruire una rete di alleanze intorno a G. 
Democratica, che operi per merito e non per cooptazione. G.D. non deve essere solo un gruppo di opinione, 
deve essere accettato il confronto con i suoi aderenti, come già iniziato a Varese. Coppola: ci vuole una 
strategia articolata, confrontarsi nell’AGeI, perdere la mentalità di minoranza, attrarre i giovani, ma senza 
offrire come prospettiva il suicidio; confronto anche interdisciplinare. I Materiali come mezzo di 
convergenza con altre forze. Ampi consensi sull’idea di darsi un’organizzazione. Coppola propone un 
comitato di prof. ordinari per contatti, sondaggi e alleanze per operare nelle dinamiche concorsuali; fa i 
nomi di Gambi, Dematteis, Fondi, Barbieri, Zunica). Quaini avverte di non operare tatticamente senza una 
linea e vede strategie a tre livelli: G. Dem.,G. Dem + fiancheggiatori e AGeI con altri geografi. Dematteis è 
disposto a farne parte se si mantengono i rapporti con “la nostra base”. Stare nell’AGeI? Non emergono 
opposizioni a lavorare nelle istituzioni, approfittando di una fase di fermento e di trasformazione positiva. 
In un colloquio successivo anche Guarrasi è per le battaglie nelle istituzioni. 
Al termine si decide una nuova riunione tra un mese a Bologna. 
 

Corrispondenza del Collettivo tra le riunioni di Firenze e di Bologna ( 16 ottobre – 27 novembre 1980) A 
104 

 
a. Lettera di Quaini a “cari compagni” (17 ottobre) 
Con tono assai sarcastico dice che nella riunione di Firenze “  il messaggio che si voleva dare ai geografi era 
che G.D non esisteva più”, che “la maggioranza era diventata ragionevole”, mentre “quei matti di 
Hérodote” erano una minoranza “perduta”. Si augura che si sia stata solo una sceneggiata per dare a G.D. il 
tempo di sopravvivere e di riorganizzarsi. 
b. Lettera di Carazzi a Dematteis (18 ottobre) 
Sulla riunione di Firenze pensa che Geografia Democratica sia già abbastanza allargata, se no diventa “un 
gruppo di acquisto di benemerenze verso il centro ( e anzi verso gli ordinari del centro)”. Si chiede se questa 



54 
 

svolta dipenda dai risultati dei concorsi e ritiene che le recenti bocciature non sono poi un gran danno a 
confronto con ciò che i comunisti rischiavano cinquant’anni fa. 
c. Lettera di Zanetto a Dematteis (21 ottobre) 
Scrive anche a nome di Lando e Oggiano. Occorre continuare a impegnarsi nell’AGeI. Nel convegno di 
Varese i nostri punti di vista hanno avuto un riconoscimento ufficiale. Si è dovuto prendere atto che “la 
geografia non è un tutto unico bensì un arcipelago” dove tutte le isole hanno diritto di cittadinanza. 
Occorre operare all’interno, evitando un eccesso di opposizione che ci danneggia nei concorsi. 
d. Minuta di lettera di Dematteis a Quaini (29 ottobre) 
Tu “rischi di essere una voce che grida nel deserto, quando dovrebbe gridare dove c’è gente”. Dobbiamo 
confrontarci con i nostri avversari “per il posto che occupano nelle istituzioni, che sono una realtà”. 
L’incontro allargato di Firenze è stato un errore – anche se non irreparabile - dovuto in buona parte a me”. 
Pensavo che fossimo d’accordo di creare alleanza tattiche come rete protettiva. Mi spiace che  per colpa 
mia abbiamo dato modo ai nostri nemici di dividerci in buoni e cattivi (tu e Hérodote) 
 

Commento di Botta (9 novembre) alla riunione di Firenze del 16 ottobre A105 

Documento di 3 pp.,  fortemente critico. L’esito della riunione (“condotta da sconosciuti nocchieri”) “è il 
naturale risultato della non costruzione di G.D.” Qual’è il suo significato? battesimo o ufficio funebre del 
Collettivo? Gli ospiti sono stati invitati “senza che i più assidui alle riunioni di G. D. ne fossero al corrente”. 
Perché non altri più “idonei”? Occorrerebbe  “rifiutare strani mischia menti, fittizie condizioni di dialogo”. 
G. Dem. non può incidere nei concorsi perché non è riconosciuta (non esiste) come una minoranza, a cui 
“quando esistono, bisogna riconoscere ugualmente un contributo”. E’ mancato un collegamento con i 
giovani. Non è stato adeguatamente affrontato il problema dei ricercatori strutturati e non, “ che spesso si 
identificano semplicemente nel posto di lavoro” e di come porre rimedio al precariato. Sulla politica 
culturale all’interno di G. D., dove ci sono studiosi prestigiosi, “ma quanta strada si è fatta insieme?”. La 
rivista Hérodote realizzat solo da alcuni del Collettivo, mentre gli altri la “mal sopportano” e quando nel 
recente incontro di Firenze si è parlato di una rivista che rappresenti le nostre istanze, non si è nemmeno 
pensato di  adattare Hérodote a tale esigenza. Si è parlato di convegni, ma dopo il nostro convegno di 
Firenze “quali legami si sono concretizzati con l’esterno”? Il gruppo di lavoro Materiali fatica a produrre i 
risultati promessi. Senza una severa riflessione critica sui ritardi, silenzi, disorganizzazione, inconsistenza 
nell’attuazione del progetto G. D., il suo “smembramento sarà sciaguratamente inevitabile”. 
 
 

Ventesima riunione, 27 novembre 1980 a Bologna A 106 

(Appunti presi da Dematteis nel corso della riunione) 
Presenti: Carazzi, Milanesi, Gambi, Quaini, Dean, Grottanelli, Roditi, Canigiani, Isenburg, Farinelli, Segre, 
Botta, Bonora, Dematteis 
Premessa chiarificatrice sul significato della precedente riunione di Firenze (scopo: non allargare il 
Collettivo, ma creare dei collegamenti dopo i risultati disastrosi dei concorsi, ma è stata decisa senza che 
fossimo tutti informati e d’accordo). 
All’ordine del giorno l’esame della situazione e programmi di lavoro dell’Associazione. 
Su che cosa vogliamo che sia Ge.De. emergono soprattutto critiche poco incoraggianti: 
Carazzi: o siamo all’altezza della nostra etichetta(cosa difficile) o ci sciogliamo (come alcuni già hanno fatto 
per conto loro) 
Gambi: contrario a uno scioglimento “ufficiale”, non essendo mai stati una organizzazione vera e propria. 
Soprattutto nessun “manifesto di morte”(Isenburg è d’accordo). Sempre Gambi: Hérodote positivo sul 
piano politico, fallimentare su quello della nostra organizzazione interna. Materiali: progetto troppo vasto, 
non realizzato. Poco realismo. Puntare sulle iniziative che ci hanno uniti, come i convegni, seminari su temi 
politici e geografici rilevanti. Aprire spazi per i giovani 
Quaini: siamo partiti con un programma vastissimo e ambiziosissimo che poi ha perso tono, tanti progetti 
mai eseguiti, atteggiamento generale rinunciatario, il poco che abbiamo fatto è stato imposto da una 
minoranza. Occorre operare anche in spazi fuori delle istituzioni. Se oggi ci proponiamo solo un lavoro 
culturale e non politico, che differenza con Corna Pellegrini? 
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Farinelli: abbiamo ignorato il nodo delle istituzioni (che esistono) e la possibilità di agirvi all’interno con un 
rapporto diverso:  dialettico, che non esclude rapporti con un referente fuori di esse. E’ comunque 
essenziale  salvare un minimo di scientificità. 
Al termine pare che ci sia un certo accordo sul fatto che il nostro è un programma di lavoro che non 
possiamo attuare da soli, perciò le condizioni per continuare ad esistere come G.D. sono, oltre a darci 
un’organizzazione interna, di cercare alleanze con quelle parti della geografia  come i “laici” e l’AGeI (dove 
qualche successo l’abbiamo già avuto) che accettano il confronto e l’eventuale nostra collaborazione nel 
portare avanti un progetto che vuole superare i limiti culturali odierni della geografia “ufficiale” italiana e 
scalzarne le posizioni di potere (nei concorsi, nel CNR ecc.). Non possiamo più pensarci fuori delle 
istituzioni, dobbiamo operare “dialetticamente” al loro interno, là dove ci sono (o possiamo creare) gli spazi 
che permettano di mantenere la connotazione politica di un programma (il nostro) che ha come referenti le 
classi subalterne. A tal fine occorre darci un’identità definita come geografi e collegare le nostre azioni a 
quelle di altre organizzazioni democratiche disciplinari e professionali che condividono i nostri obiettivi.  
Rimane aperta la controversia Hérodote, per cui Quaini e Gambi si chiedono se la rivista possa continuare. 
Su questo si farà una riunione a Genova il 24 gennaio 
Sull’organizzazione dei convegni si fanno alcune ipotesi (Gambi: libri di testo scolastici, riviste geografiche 
italiane. Quaini: ambiente e cibernetica, Dematteis: geografia e pianificazione territoriale) 
 

Traccia di un questionario sui problemi della rivista (senza data, probabilmente del 1980) A 107 
(7 mezze pagine, scritto a mano da Dematteis: permette di capire i problemi di H.Italia) 
 

Lettera di Bonora “a tutti i membri di Geografia Democratica” 24 gennaio 1981 A108 

 
Nella riunione di Genova occorrerà “cercare di capire se e dove la pratica di GD e di H/I hanno fallito” per 
“tentare di rifondare, ricostruire il collettivo e la sua azione culturale”, tenendo conto della mutata 
situazione attuale rispetto a quella delle sue origini. Preliminare il ripensamento all’esperienza di H/I, il cui 
progetto originario (che lei ritiene ancora valido)”è sfumato gradatamente nella mistica dello 
spontaneismo, della “povera gente, de”vinti”, di classi subalterne emarginate dai processi culturali e 
politici” (“ciò motiva, tra l’altro, la mia uscita dalla rivista dopo “una settimana ad Asiago”)”. Ritiene però 
che H/I si “possa lamentare con buona ragione del disinteresse di quasi tutti membri del collettivo che ora 
paiono imputare alla rivista tutto l’attuale disagio di GD”. Si deve ora tentare di ricuperare la rivista in unaa 
prospettiva unitaria, partecipando tutti alla sua gestione e cambiando editore. Sui seminari suggerisce due 
temi: il contributo professionale dei geografi alla pianificazione territoriale e il rapporto 
occupazione/disoccupazione/terziarizzazione.  
 
 

Ventunesima (e ultima) riunione, 24 gennaio 1981 a Genova A 109 

Nella convocazione Quaini ricorda che a Bolgna “si è convenuto che è tempo di ricucire gli strappi e di dare 
a Geografia Democratica una presenza più incisiva, dentro e fuori le istituzioni accademiche” Due 
argomenti: 1) Ciò che è vivo e ciò che è morto in Hérodote/Italia, 2)temi per seminari e/o convegni di studio 
 
Presenti: Sereno, Quaini, Grottanelli, Dean. Faggi, Lando, Canigiani, Segre, Lusso, Dematteis, Barrera, 
Garofoli, Vecchio. 
Bonora ha scritto una lettera (v. A108), Viganoni ha telefonato per il gruppo di Napoli.  
 
In apertura Dematteis si lamenta della scarsa partecipazione in presenza o con note scritte, come s’era 
deciso a Bologna), per cui dubita che questa possa essere considerata una riunione di GD vera e propria e 
annuncia che parteciperà solo al dibattito su H/I. (In realtà, oltre alla lettera di Bonora risultano anche agli 
atti una proposta di seminario di Dean e Grottanelli, che sono comunque presenti alla riunione, e una 
proposta su “Una giornata di studio sul terremoto” non firmata, ma probabilmente del gruppo Napoli , 
entrambe si trovano in calce a questo allegato.) 
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Hérodote/Italia. Argomenti a favore della rivista: riporta la geografia nel vasto dibattito culturale, 
demistifica, supera limiti disciplinari artificiosi, è critica,è di rottura, presenta spunti originali,  
Critiche alla rivista: esce irregolarmente, non è distribuita, scarso impegno teorico, non offre strumenti, va 
dietro alle mode invece di anticipare, troppo disciplinarmente eclettica, un po’ provinciale,  poco 
professionalmente utile, riferimenti limitati alla letteratura italiana e francese. 
Quaini: H/I soffre delle stesse m”malattie infantili” di tutta la geografia di sinistra. Svolge una critica 
innovativa su temi importanti come la cartografia e il paesaggio. Eclettismo necessario (esiste uno specifico 
geografico?). Le nostre divisioni interne sono su teoria e ideologia. Riconosce però che bisognerebbe 
ripartire con un progetto che per ora manca 
Si discute poi del futuro di H/I. Si riconosce la validità dei tre numeri già usciti, ma nella congiuntura politica 
e culturale attuale si ritiene necessario un cambiamento. Proposte varie: Affiancarla o sostituirla con 
un'altra rivista più snella, oppure fare di H/I una nuova rivista che non esca solo solo con numeri 
monografici, che sia meno ideologica e “settaria”, meno- accademico-geografica ( = di interesse più vasto), 
che vada più sul concreto, che sia espressione di tutta Geografia Democratica (magari un po’ allargata), che 
fornisca strumenti di lavoro, anche professionali. Eventualmente cambiarle il nome (Erodoto?) 
Non si fa cenno a una successiva riunione 
 
  
 

Tre lettere dopo la riunione di Genova  A 110 
 
a. Lettera di Caldo 10 febbraio 1981 
Esprime il suo punto di vista su Geografia Democratica. Risultati positivi: il dibattito sulla geografia italiana, 
il convegno di Firenze, gli interventi al convegno di Varese, i frequenti incontri nazionali e gli stimoli alla 
discussione. Risultati meno positivi: la  voce di GD “si sente ancora poco nel campo della cultura nazionale 
geografica e non” a causa, “credo, per debolezza coesiva e organizzativa”. Passa poi alle proposte: un 
periodico e una collana  che siano rappresentativi delle varie opinioni e correnti interne e siano un punto di 
riferimento “a chi voglia fare ricerca scientifica in termini democratici”. Quindi: 1) una nuova rivista come 
organo esplicito di GD, mantenendo H/I che “così com’è ha una sua funzione”, 2) la collana potrebbe porsi 
in continuazione del progetto Materiali e ospitare anche testi di corsi universitari, che darebbero garanzie 
economiche all’editore. Sui convegni: utili, ma non su temi solo geografici,  piuttosto su problemi di 
collegamento tra scienza e società che coinvolgano anche sociologi, urbanisti, antropologi. 
 
b. lettera di  Coppola a Dematteis, 10 febbraio 81 (con allegato il verbale di un concorso a cattedra) 
trasmette copia dei giudizi su di lui nel concorso di geografia economica (commissione Vallega, Formica, 
Muscarà, Saibene, Nice). Tutti i commissari, escluso Nice lamentano l’orientamento ideologico delle sue 
analisi. Solo Nice e in parte Vallega danno un giudizio positivo, mentre è esplicitamente negativo il giudizi di 
Saibene, e lo sono implicitamente quelli di Formica e Muscarà. Il giudizio conclusivo firmato da tutti i 
commissari, afferma che la trattazione dei temi “che nei primi lavori si basava su una buona 
documentazione (…) volge successivamente verso schemi di maniera e scivola talvolta nella polemica non 
sorretta da dati originali e qua e là si colora di proposizioni pregiudiziali”. Perciò la Commissione. pur 
apprezzando ecc. ecc. “per i motivi sopraesposti ritiene di non poterlo prendere in considerazione ai fini di 
questo concorso”. 
 
 
c. Lettera della redazione di H/I a “cari colleghi”, marzo 1981 
 La redazione ha fatto il punto sulle prospettive della rivista, tenendo presenti i risultati delle riunioni di 
Bologna e di Genova e dell’incontro a Parigi con Lacoste, (presenti Quaini e Segre per la redazione più 
Dematteis),  tenendo presenti “le possibilità di avviare una collaborazione con gli altri gruppi di G.D, di cui 
lamentano ”la “sempre più evanescente presenza”. Ritengono si possa rilanciare la rivista ad opera di 
“gruppi di lavoro che si assumano il compito – e la responsabilità di realizzare autonomamente numeri 
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monografici”. I Torinesi potrebbero occuparsi del tema della scuola e della didattica della geografia. Un 
gruppo Napoli e Palermo potrebbe occuparsi delle tematiche post-terremoto. Intanto la redazione si 
impegnerà sul numero dedicato alla militarizzazione del territorio. Sono contrari per ora a cambiare 
l’editore. Eventualmente dopo “un impegno diretto da parte di taluni gruppi nella gestione dei singoli 
numeri”, intanto la redazione si fa garante che l’editore rispetti gli impegni presi. Ricordarsi che la  
proprietà della testata H/I è di Bertani. 
 


